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ONSOZ

ISA MESIH zamanimizdan hemen hemen 2000 yil ka-dar
once, insanlik diinyasma kii¢iik bir Yahudi toplumu icginde
katildi. Hem yoksul bir aileye, hem de azmhkta olan bir
topluma iiyeydi ve diinyanin en kiigiik iilkelerinden birinde
yastyordu. Toplam 33 yillik dmriiniin yalnizca son ii¢ yilinda
diinyada bulunus nedeni olan gérevini yerine getirdi.

Bu nedenle kisa siiren Ruhsal gérevine karsin, Isa Me-sih,
bugiin diinyanin her yerinde taninmaktadir.

Zaten giinliik gazetelerimizin tarihi bile Isa Mesih’in
gelmis gegmis en biiyiik kisi olduguna taniklik etmeye yet-
mektedir.

Dalinda iin kazanmig tarihgilerden biri olan H.G.
Wells’e tarihte en kalici izi birakan kisinin kim oldugu
soruldugunda;

“Kisinin biiytikliigii tarihsel olgiilere gore Olgiildiigiinde
ilk siranim Isa Mesih’e verilecegi” yamtini vermistir.

Bagka bir tarih¢i ise, “Caglar gectikge, kanitlar sunu
gostermektedir ki; Tarihi etkilemesi agisindan, bu gezegen
iizerinde yasanus en etkili kisi Isa Mesih’tir ve bu etki
glinbegiin dag gibi biiylimektedir” demektedir.



Kisacas1 Isa’ya bakan bircok kisinin edindigi izlenim
sudur; Isa Mesih tarih icinde yasamis en yiice Inang
Dehasr’dir. Giizelligi sonsuzdur ve egemenligi sonsuza dek
siirecektir. Isa Mesih her yonden essizdir ve hicbir sey O’nun
ile kiyaslanamaz. Her seyden &nemlisi isa Mesih olmadan
Tarih anlasilamaz.



ISA’YI BU DENLI FARKLI
KILAN NEDIR?

Yakin zamanda, Los Angeles’te bazi kisilerle konu-
suyordum. Onlara, “Sizce, isa Mesih kimdir?” diye sordum.
Isa’nin biiyiik bir din 6nderi oldugu yamtiu verdiler. Bu
konuda onlarla aym fikirdeydim. Isa Mesih biiyiik bir din
onderiydi. Ama yalnizca bu kadarla kalmiyordu.

Insanlar ¢aglar boyunca “isa kimdir?” sorusu iizerinde
ayriliklara diismiislerdir. Oysa bir kisi hakkinda bu kadar
celiskiye ne gerek vardir? Neden “Isa” ismi diger tiim din
onderlerinin isimlerinden daha fazla rahatsizlik yaratir? Neden
insanlarla Tanr hakkinda sakin sakin konusursunuz da séz
Isa’ya gelince sohbet bitiverir? Nedir insanlar1 bu denli
rahats1z eden? Londra’daki bir taksiciye Isa’dan s6z etmistim.
Adam hemen soziimii kesip soyle dedi: “Din ko-nusunda,
ozellikle Isa hakkinda tartismaktan hoslanmam.”

[sa’nin diger din onderlerinden farki nedir? Buda’nm,
Konfigyus’un isimleri neden insanlari rahatsiz etmez? Ciinki
bu kisiler Tanr1 olduklarmi iddia etmemislerdir. Oysa Isa,
kendisinin Tanr1 oldugunu &ne siirmiistiir. Isa’y1 diger on-
derlerden farkli kilan iste budur. Isa’yr tamyan insanlarmn,
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O’nun ne biiyiik iddialarda bulundugunu fark etmeleri uzun
siirmez. isa kendisinin bir peygamberden ya da &gretmenden
daha biiyiik oldugunu iddia etmistir. A¢ik bir sekilde Tanr1
oldugunu 6ne siirmiistiir. Kendisini Tanrr’yla tek araci, gii-
nahlarin bagislanmasi icin tek kaynak, kurtulusun tek yolu
olarak gostermistir.

Baz1 insanlara gore inang ¢ok dar ve 6zel bir kavramdir.
Ama ne diislindliglimiiz ya da neye inandigimiz 6nemli de-
gildir. Onemli olan konu Isa’nin gergek kimligidir.

Yeni Antlasma metinleri (Incil) bu konuda neler sdyle-
mektedir? Sik sik “Mesih’in tanrili§1” deyisini duymaktayiz.
Bu deyis, Isa Mesih’in Tanr1 oldugu anlamma gelir.

Bir Incil yorumcusu Sistematik Din bilimi adli calis-
masinda Tanr1’y1 “varolan her seyin kaynagmin, desteginin ve
sonunun bulundugu sonsuz ve miikemmel olan Ruh” olarak
tanimlar. Misliimanlar1 ve Yahudileri de i¢ine almak iizere
tim din bilimcileri bu tanimi benimser. Din bilimi, Tanr1’nin
kigisel oldugunu, evrenin O’nun tarafindan tasar-lanip
yaratildigi1 One siirer. Varolan her seyi destekleyen ve
yonlendiren Tanr1’dir. Bu tanima Mesih inancinin ekledigi tek
nokta, “aym Tanr’min Naswrah Isa olarak insan bedeni
aldigidir.”

Aslma bakilirsa, Isa Mesih bir isim ya da unvandir. Isa
ismi “Kurtarici-Rab” ya da “Rab kurtarir” anlamina gelen
Yesu sozciligliniin Grekge seklinden tiiremistir. Mesih unvan
ise “meshedilmis olan” anlamma gelen Grekge (ya da ibranice
Mesiyah-Daniel 9:26) sozciikten tiiremistir. “Me-sih” unvani
krallar ve kahinler i¢in kullamhrdi. Bu unvan, Isa’min Eski
Antlasma’da (Tevrat) vaat edilen kahin ve kral oldugunu
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onayhyordu. Isa ve Mesih inanc1 konusunda dogru bir anlayisa
sahip olmak i¢in bu onaya gereksinimimiz ola-caktir.

Incil, Mesih’i acgik bir sekilde Tanri olarak tanitir. [n-
cil’de Mesih’e verilen isimler yalmzca Tanri’ya atfedilecek
tiirdendir. Ornegin su ayette, Isa’ya Tanr1 denilmektedir: “Bu
arada miibarek tmidimizin ger¢eklesmesini, ulu Tanr1 ve
Kurtaricrmiz Isa Mesih’in yiicelik iginde gelmesini bekli-
yoruz (Incil; Titus 2:13; ayrica bkz. Yuhanna 1:1; Ibraniler
1:8; Romalilar 9:5; 1.Yuhanna 5:20). Kutsal Yazilar Isa’ya,
yalmzca Tanri’ya verilebilecek sifatlar vermektedir. Isa /n-
cil’de kendi basina varolan (Incil;Yuhanna 1:4; 14:6); her
yerde bulunan (Matta 18:20; 28:20); her seyi bilen (Incil;
Matta 17:22-27; Yuhanna 4:16, 6:64); her seye giicli yeten
(Incil;Matta 8:26-27; Luka 4:39-44; 7:24; 15, Esinleme 1:8)
ve sonsuz yasama sahip olan (Incil; Yuhanna 1:4; 1.Yuhanna
5:11,12,20) gibi sifatlarla tamtilmaktadar.

Isa, yalnizca Tanri’ya verilmesi gereken onuru ve ta-
pinmayr kabul etmistir. Seytan’la karsit karsiya geldiginde
sOyle demistir: “Tanrin olan Rab’be tap, yalniz O’na kulluk
et.” (Incil;Matta 4:10). Bununla birlikte Isa, kendisine Tanr1
gibi tapmilmasina sesini ¢ikarmamistir (Matta 14:33, 28:9).
Ustelik bazen insanlardan kendisine tapinmalarim bizzat is-
temistir (Incil; Yuhanna 5:23; Ibraniler 1:6; Esinleme 5:8-
14’1e karsilastirin).

[sa’nin izleyicilerinin gogunlugu tek Tanr’’ya inanan
dindar Yahudilerdi. Tiimiiyle tek Tanri inanci tagimalarina
karsin Isa’y1 Tanr1’min beden almus hali olarak kabul ettiler.

Hele giiclii bir Tevrat egitimi gormiis olan Pavlus’un,
Isa’nin Tanr1 oldugunu onaylamasi, Nasira’dan c¢ikan bir
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adama tapmmasi1 ve Rab diye cagirmasi miimkiin degildi.
Ama Pavlus aynen boyle yapti. Asagidaki sozleri sOylerken
[sa’nmin Tanr1 oldugunu dile getiriyordu: “Kendinize ve
Kutsal Ruh’un sizi gbézetmen olarak gorevlendirdigi tiim
siiriye goz kulak olun. Rab’bin kendi kanmi pahasma sahip
oldugu inanlilar toplulugunu giitmek iizere atandmz” (In-
cil; Elcilerin Isleri 20:28).

Mesih, 6grencilerine, “Ben kimim dersiniz?” diye sordu-
gunda, Petrus sOyle yanit verdi: “Sen, yasayan Tanri’nin Oglu
Mesih’sin”  (Incil;Matta 16:16). Isa, Petrus’un yanitm
diizeltmeye kalkismadi. Tam tersi dogrulugunu ve sozlerinin
kaynagin1 onayladi: “Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun!”
dedi. “Bu sirr1 sana agan insan degil, goklerdeki Babamdir”
(Incil;Matta 16:17).

Yine Isa’nin yakin arkadaslarindan biri olan Marta, O’na
sOyle demistir: “Senin, diinyaya gelecek olan Tanri’nin Oglu
Mesih olduguna iman ettim.” (Incil; Yuhanna 11:27) Bir de
Nasira’dan iyi bir sey ¢ikmayacagina inanan Natanyel vardir.
Daha sonra Isa’ya “Sen Tanr’nin Oglusun, sen Israil’in
Kralism!” (Incil; Yuhanna 1:49) diye iman etmistir.

Istefan taglanirken, “Rab Isa, ruhumu al!” diye bagir-
mistir (Incil;Elgilerin Isleri 7:59). Yine Incil’deki Ibrani-
ler’in yazar1 Mesih’ten Tanr1 diye s6z eder: “Ama Ogul i¢in
sOyle diyor: ‘Ey Tanri, tahtin sonsuzluk boyunca kalicidir.””
(Incil;Ibraniler 1:8). Vaftizci Yahya, Isa’min gelisini sdyle
tanimlamaktadir: “... gok acildi ve Kutsal Ruh, bedensel bir
goriinlim alarak gilivercin bi¢giminde O’nun iizerine indi.
Gokten gelen ses de, ‘Sen benim sevgili Oglumsun, senden
hosnudum’ dedi” (Incil; Luka 3:22).
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Ve elbette bir de “Kuskucu” sifatiyla tanman Tomas’in
sOzleri vardir. Ben Tomas’1 kendime benzetiyorum. Ben de
eskiden O’nun kadar kuskucuydum. Tomas sOyle demisti:
“O’nun ellerinde civilerin izini goérmedikge, civilerin izine
parmagimla dokunmadik¢a ve elimi bdgriine sokmadik¢a
inanmam.” O da benim gibi, “Bakin, insanlar 6liimden falan
dirilmezler ya da akillar1 baslarindaysa Tanr1 olduklarini iddia
etmezler. Bana kanit 1dzim” demek istemisti. Tomas Isa’ya
iliskin kuskularmi dile getirdikten sekiz giin sonra Isa’nn
ogrencileri yine evdeydiler. Tomas da onlarla bir-likteydi.
Kapilar kapaliyken Isa gelip ortalarinda durup “Size esenlik
olsun!” dedi. Sonra Tomas’a, “Parmagmi uzat” dedi,
“ellerime bak, elini uzat, bogriime koy. Imansiz olma, imanh
ol!” Tomas O’na, “Rabbim ve Tanrim!” diye cevap verdi. isa
ona, “Beni gordiiglin i¢cin mi iman ettin?” dedi. “Gor-meden
iman edenlere ne mutlu!” (Incil; Yuhanna 5:16-18). Isa,
Tomas’mn kendisini Tanr1 olarak dile getiren sozlerini kabul
etmisti. Tomas’1 tapmist i¢in degil, imansizhig1 yiiziin-den
azarladi.

Bu noktada bazi kisiler, Mesih hakkindaki biitiin bu
sOzleri Mesih’in kendisinin degil, baskalarinin sdyledigini 6ne
siirebilirler. Cilinkii okullarda 6gretilenler, o zamanki kisilerin,
bugiin bizim yaptigimiz gibi Mesih’i yanhs anlamig
olduklaridir. Baska bir deyisle isa Mesih, Tanr1 oldugunu
iddia etmemistir.

Bence Mesih bunu gercekten de iddia etti. Incil metin-leri
Mesih’in Tanrihgmi dogrulamakta ve onaylamaktadir. Bir¢ok
referans vardir ve bunlarin anlamlar1 son derece agiktir.
Mesih’in Tanrihik iddiasmm dogru olup olmadigma bakmak
icin Incil’i inceleyen bir is adami sdyle demistir. “Incil’i
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okuyup da Isa’min Tanri oldugu iddiasinda bulunma-digim
sOyleyen bir kisi, giin 151831nda durup da giinesi gore-medigini
sOyleyen biri kadar kordiir.”

Incil’in Yuhanna boliimiinde Isa ile baz1 Yahudiler ara-
sinda gecen bir tartisma goriiyoruz. Bu tartisma, Isa’nin Sept
gliniinde sakat bir adami iyilestirmesinden kaynaklanmigti.
“Sept giinii bdyle seyler yaptig1 icin Yahudiler Isa’ya zul-
metmeye basladilar. Ama Isa onlara su karsihg1 verdi: “Ba-
bam hala ¢alismaktadir, ben de cahsiyorum.” Iste bu nedenle
Yahudiler O’nu 6ldiirmek icin daha ¢ok gayret ettiler. Ciinkii
yalmzca Sept gilinlinii bozmakla kalmamig, ayni zamanda
Tanr’'nin kendi Babasi oldugunu sdyleyerek kendisini Tan-
r’ya esit kilmist1 (Incil; Yuhanna 5:16-18). Yahudiler neden
boyle sert bir tepki gostermislerdi?

Ciinkii Isa, “Babamiz” degil, “Babam” demis, ardindan
da, “hala ¢alismaktadir, ben de calistyorum” diye eklemisti.
[sa'min bu iki deyisi kullanmasi kendisini Tanr’’yla ve
Tanr’nin etkinligiyle esit kildigim gosteriyordu. Yahudiler
Tanrr’ya “Babamiz” demezlerdi. Bunu yapsalar bile “Baba-
miz” sozcligliniin bagma “goklerdeki” sozciigiinii eklerlerdi.
Oysa Isa, bdyle yapmadi. Tanrr’ya “Babam” derken, Ya-
hudiler’in bagka tiirlii yorumlayamayacaklar1 bir iddiada
bulunuyordu. isa, Tanr1 calisirken kendisinin, yani Ogul’un da
calistigmi sOyliiyordu. Yahudiler O’nun Tanrr’nin  Oglu
oldugu iddiasmi anladilar. Bu durum sonucunda, Yahudi-
ler’in ofkesi bilyiidii. Isa’ya yalnizca zuliim etmeyi tasarla-
dilarsa da sonunda O’nu 6ldiirmek istediler.

Isa kendisini Tanr’yla esit kilmasin yam sira, bir de
Baba’yla bir oldugunu iddia etmisti. Kudiis’teki anma bay-
rami sirasinda, bazi Yahudi onderleri yanmna gelerek O’na,



13

Mesih olmasimna iliskin sorular sordular. Isa sozlerine, “Ben ve
Baba biriz” diyerek son verdi (Incil;Yuhanna 10:30).
“Yahudiler O’nu taglamak i¢in yerden yine tas aldilar. isa
onlara, ‘Size Baba’dan kaynaklanan bir¢ok iyi igler gos-
terdim’ dedi. ‘Bu islerden hangisi i¢in beni tasliyorsunuz?’
Yahudiler soyle cevap verdiler: ‘Seni iyi islerden 6tiirii degil,
kiifiir ettigin icin tashyoruz. Insan oldugun halde Tanr
oldugunu ileri siiriiyorsun®’ (Incil; Yuhanna 10:31-33).

[sa’nin Baba’yla bir oldugunu sdylemesinin neden bu
kadar tepki ¢ektigini merak edebilirsiniz. Bu deyisin ilging bir
ozelligi Grekgesi incelendigi zaman ortaya ¢ikiyor. Grekge
uzmant A.T. Robertson burada kullanmilan “bir” sozciligiiniin
eril takist tasimadigmi, yansiz oldugunu, bu ylizden de
diisiince ya da amag birligini degil, “6zde birlik” anlami1
verdigini ortaya koymustur. Sozlerine sunlari ek-lemistir: “Bu
metnin ana tiimcesi Mesih’in kendisiyle Babasi arasindaki
iliskiyi agikladigr son tiimcedir. Bu yilizden Fe-risiler son
derece 6fkelenmislerdir.”

O halde bu tiimceyi duyanlarin kafasinda, Isa’mn Tanr
oldugunu iddia ettigine iliskin kusku kalmamustir. isa’nmn
sOzleri Yahudiler icin kiifiirdii, bu ylizden kendi elleriyle
Isa’y1 cezalandirmaya kalktilar. Ciinkii Yasa’ya gore kiifiiriin
cezasi taglayarak oldiirmekti (Tevrat: Levililer 24:16). An-cak
bu kisiler yasalara uymuyorlardi. Su¢ duyurusu yapip infazi
yetkililere birakmaliydilar. Asir1 6fke gozlerini don-diirmiistii.

Isa “kiifiir” nedeniyle taslanmakla tehdit ediliyordu. Ya-
hudiler O’nun &gretisini kesinlikle anlamislardi, ama acaba bu
iddialarm dogru olup olmadigmi hi¢ diisiindiiler mi? isa
kendisini Tanr1’yla “dogada” ve “6zde” siirekli esit kosuyor-
du. Cesur bir tavirla soyle iddialarda bulunabiliyordu: “Beni



14

tamsaydmiz, Babamu da tamrdimz” (Incil; Yuhanna 8:19).
“Beni goren, beni gondereni de goriir” (Incil; Yuhanna
12:45). “Benden nefret eden, Babamdan da nefret eder”
(Yuhanna 15:23). “Oyle ki, herkes Baba’y1 onurlandirdig1 gibi
Ogul’'u da onurlandirsin. Ogul’u onurlandirmayan, O’nu
gonderen Baba’yr da onurlandirmaz (Incil; Yuhanna 5:23).
Bu alntilar Isa’nin kendisini yalmzca bir insan olarak degil,
Tanr’yla es olarak gordiigiinii ortaya koyuyor. isa’y1, Tan-
r’ya yalnizca bizden daha yakin biri olarak gdrenler su tiimce
iizerinde diistinmelidirler: “Baba’yr onurlandirdigiiz gibi,
Beni de onurlandirmazsaniz, ikimizi de asagilamis olur-
sunuz.”

Universitede edebiyat dersleri verirken, bir profesor ya-
mma geldi ve Isa’nin Tanri oldugunu iddia eden ayetlerin
yalmzca Incil’in Yuhanna boliimiinde bulundugunu, bunun da
yazilan en son miijde oldugunu sdyledi. Sonra da en erken
yazilan miijdenin, yani Markos’un, Isa’nm Tanr1 olduguna
iligkin en ufak bir iddiada bulunmadigin 6ne siirdii. Bu kisi
Markos’u ya hi¢ okumamis ya da okurken fazla dikkat et-
memisti.

Séylediklerine karsilik olarak, incil’in Markos boliimii-nii
actim. Isa Mesih’in giinahlar1 bagislama yetkisine sahip
oldugunu agikladig1 yeri buldum. “Onlarin imanim goren isa
felcliye, ‘Oglum, gilinahlarin bagisland’ dedi” (Markos 2:5;
Luka 7:48-50). Yahudi yasasma gore bu yalnizca Tanri’nin
yapabilecegi bir seydi. Tevrat; Isaya 43:25 bu ayricaliga
yalmzca Tanr’'min sahip oldugunu gdsteriyor. Isa’nin bu
iddiasma karsilik orada bulunan bazi din bilginleri soyle
diistindiiler: “Bu adam neden bdyle konusuyor? Tanri’ya
kiifrediyor! Tek Tanrr’dan baska kim gilinahlar1 bagisla-
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yabilir?” Daha sonra isa sdyle sordu: “Hangisi daha kolay,
felcliye, ‘Glinahlarin bagislandi” demek mi, yoksa ‘Kalk,
dosegini topla ve yiirii’ demek mi?” (Incil; Markos 2:6-9).

Aslinda bu iki tiimceyi sdylemek esit derecede kolaydir,
ama ikisini de yapmak tanrisal bir giic gerektirir. Elbette bir
sahtekarm kalkip birinci iddiada bulunmasi son derecede
kolaydir. Ancak Isa yalnizca konugmakla kalmadi, hastalig1 da
tyilestirdi. Boylece insanlar ilk iddiasnin dogru oldugunu
gorebildiler. Biitiin bunlarin iizerine isa din 6nderleri tara-
findan kiifiir etmekle suclandi. Diinya iizerinde yasayan hi¢
kimsenin giinahlar1 bagislama yetkisi olamazdi. Giinah Tan-
ri’'ya karsi islenir ve hepsini yalmzca Tanri bagislayabilir.
Mesih giinahlar1 bagislayabildigine gére Tanr1 oldugunu id-dia
ediyordu.

Bu bagislama kavrami beni uzun bir siire rahatsiz et-
misti.

Clinkii ne demek oldugunu anlayamamistim. Bir giin
felsefe dersinde Mesih’in kim olduguna iliskin bir soruyu
yanitlarken, Incil’deki ayetleri okudum. Bir okutman benim
yorumuma Kkarsi ¢ikarak Isa’min giinahlari bagislamasinin
O’nun Tanriigma kanit sayillamayacagim One siirdi. Bir
kiginin bagkasini bagislayabilecegini, ama bunun o kisinin
Tanr1 oldugu anlamma gelmeyecegini sdyledi. Okutmanin
sOylediklerini diisiiniirken, din Onderlerinin Mesih’e neden
tepki gosterdikleri aklima geldi. Evet, bir kisi, “Seni ba-
gisliyorum” diyebilir, ancak bu yalnizca sugun islendigi kisi
tarafindan yapilabilirdi. Baska bir deyisle bana karsi giinah
islediginizde ben, “Sizi bagisliyorum” diyebilirim. Ama Me-
sih’in yaptig1 bu degildi. Fel¢li, Baba Tanri’ya karsi gilinah
islemis, Isa da kendi yetkisiyle “Giinahlarin bagisland1”
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demisti. Evet, kendimize kars1 islenen suclar1 bagislaya-biliriz,
ama Tanri’ya karst islenen suclar1 Tanri’dan bagkast
bagislayamaz. Isa’nin yaptig1 iste buydu.

Nasrralt bir marangozun boylesine cesur bir iddiada bu-
lunmasma Yahudiler bu yilizden sert bir tepki gostermis-lerdi.
[sa’nin giinahlar1 bagislama giicii yalnizca Tanr1’ya 6zgii olan
bir ayricalikt1.

Incil’in Markos boliimiinde ise Isa’nin yargilamsmni go-
rityoruz (14:60-64). Bu dava, Isa’nmn Tanr1 oldugu iddia-
larma en acik 6rneklerden biridir. “Sonra baskahin toplu-lugun
ortasinda ayaga kalkarak Isa’ya ‘Hi¢c cevap verme-yecek
misin? Nedir bunlarm sana karsi ettigi bu tanikliklar?’ diye
sordu. Ne var ki, isa susmaya devam etti, hi¢ cevap vermedi.
Basgkdhin O’na yeniden, ‘Yiice Olan’in Oglu Mesih sen
misin?’ diye sordu. Isa, ‘Ben’im’ dedi. ‘Ve sizler In-
sanoglu’nun kudretli Olan’mn sagmda oturdugunu ve gogiin
bulutlartyla geldigini géreceksiniz.”

Isa ilk 6nce yamit vermedi, bu yiizden bagkahin sorusunu
daha belirgin bir sekilde yineledi. Isa, “Yiice Olan’m Oglu
Mesih sen misin?” sorusuna, bu kez “Ben’im” diye yanit
verdi.

Mesih’in tanikligi, O’nun (1) Yiice Olan’mn (Tanri’nin)
Oglu oldugu; (2) Kudretli Olan’in saginda oturdugu ve (3)
Gogilin bulutlartyla gelecegi iddiasinda bulundugunu ortaya
koyuyor. Bu iddialarin her biri acik bir sekilde Mesih’e ait
peygamberliklerle baglantihdir. Ugiiniin de etkisi biiyiiktiir.
Yahudi mahkemesi Sanhedrin, {i¢ iddianin ne anlama gel-
digini anlamistir. Baskahin bunlarm {izerine giysilerini yir-
tarak, “Artik taniklara ne ihtiyacimiz var?” demistir. Din
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bilginleri, Isa hakkindaki iddialar1 kendi agzindan duymus-
lardir. Isa kendi sozleriyle yargilanacaktir.

Diismanca tavir takinmis olan taniklardan daha saglam bir
kanit olamaz. Isa’mn Tanri oldugu iddiasmnda bulunmas:
diismanlarmin nefretiyle de desteklenmistir. Bu arada Ya-
hudilerin cahil vahsiler olmadigmi unutmamaliyiz. Son de-
rece kiiltiirlii ve dindar kisilerdi. Bu ytlizden hepsi fikir birligi
icinde Isa’nin carmiha gerilmesine karar verdiler. Karar en iist
diizeyde din Onderlerinden olusan, Tarsuslu Saul’un
ogretmeni olan Gamaliyel gibi biiylik din bilginlerini iceren
yiice ulusal konseyden, Sanhedrin’den c¢ikmisti. O halde
Isa’nin kendisiyle ilgili tanikh§m ne oldugunu tam olarak
gorebiliriz. Yahudiler de Isa’nin Tanri oldugu iddiasinda
bulundugunu anlamislardi. O halde Oniimiizde iki secenek
kaliyor. Isa’min iddialari ya kiifiirdii ya da kendisi gergekten
Tanr’yd. Isa’y1 yargilayanlar bu iki secenegi son derece net
bir sekilde gormiislerdi. Bu ylizden O’nu carmiha gerdiler,
sonra da soyle alay ettiler: “Tanri’ya giliveniyordu... Ciinki,
Tanri’min Ogluyum demisti” (Incil; Matta 27:43).

Bagkahinin kendi giysisini yirtmasmm anlami ise suydu:
“Yasa Bagkahinin giysisini kisisel durumlarda yirtmasmi
yasaklamist1 (Tevrat: Levililer10:6, 21:10). Ama yargic ola-
rak hizmet ederken, huzurunda edilen bir kiifiire kargilik
duydugu tepkiyi gostermek icin geleneklere gore giysisini
yirtmaltydi. Bu durumda da Baskahin duydugu iiziintliyii bu
sekilde dile getirdi. Boylece Isa sozleriyle kendi kendini yar-
gilamis oluyordu.

Unlii bir yargicin dile getirdigi gibi Isa’nin yargilanmasi
olagan bir dava degildi: “Zanlnin eylemlerinin degil, ama
kimliginin yargilandigi baska bir dava olmamistir. Mesih’e
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yiiklenen suglama, mahkeme oniindeki sozleri ve tanikligi,
Romal1 valinin sorgulamasi, Carmihina asilan yafta, yalnizca
tek bir soruyla, Mesih’in ger¢ek kimligiyle ilgiliydi. “Mesih
kim?” dersiniz, “O kimin ogludur?”

New York barosunun basarili hukuk yazar1 Yargic Gay-
nor, Isa’min yargilanmastyla ilgili olarak Sanhedrin huzu-
rundaki tek sugunun kiifiir olduguna dikkat ceker: “Biitiin
Incil metinlerinde Isa’ya yoneltilen suglamann kiiflir oldugu
goriilmektedir. Isa bir insanda bulunamayacak dogaiistii giice
sahip oldugunu iddia ediyordu. Kiifiir iste buydu.

Davalarin ¢ogunda, insanlar isledikleri suglar nedeniyle
yargilanirlar, ama Isa’nin davasinda bdyle olmamusti. Isa
yaptiklarindan degil, kimliginden dolayr yargilaniyordu (/n-
cil; Yuhanna 10:33)

I[sa’min yargilanis1 kendisinin Tanri oldugu iddiasinda
bulundugunu net bir sekilde ortaya koyar. Yargiclar da buna
taniklik etmislerdir. Ama ayrica, ¢armiha gerildigi giin Isa’nin
diismanlart da O’nun boyle bir iddiada bulundugunu
dogruladilar: “Bagkahinler, din bilginleri ve ihtiyarlar da ayni
sekilde O’nunla alay ederek, ‘Baskalarmi kurtardi, kendini
kurtaramiyor’ diyorlardi. ‘Israil’in Kral imis! Simdi ¢arnmihtan
asagl insin de, O’na iman edelim. Tanr’’ya gii-veniyordu;
Tanr1 O’nu seviyorsa, kurtarsin bakalim! Ciinkii, ‘Ben
Tanri’min Ogluyum’ demisti” (Incil; Matta 27:41-43).
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ISA RAB MI, YALANCI M1,
YOKSA DELI MI?

[sa’min Tanr1 oldugunu iddia etmesi, giiniimiiz kusku-
cularmm, O’nun yalnizca iyi bir ahlak¢1 ya da biiyiik seyler
sOyleyen bir peygamber oldugu diisiinceleriyle ¢akisiyor. Bu
diistinceler aydmlarm bulabildigi tek mantikli agiklamalar-dir.
Cogu insan da, bu diisiince bigiminin yanlishgin gérme-den
dogrulugunu onaylar.

Isa, insanlarm kendi kimligi hakkinda ne diisiindiiklerine
biiyiik 6nem verirdi. isa’nin kendisi hakkinda sdylediklerine
ve iddialarina bakip da O’nun yalnizca iyi bir ahlak¢1 ya da
peygamber oldugu sonucuna varmak olanaksizdir. Zaten Isa
da insanlarin bdyle yanlis bir sonuca varmasini istememisti.

Tanritanimaz bir ge¢cmise sahip olan Cambridge profe-
sorlerinden C.S. Lewis bu konuyu net bir sekilde anlamisti.
Kendisi sdyle yazmustir: “Insanlarin Isa hakkinda yaptiklari
budalaca yorumlara son vermek isterim. Biliyorsunuz ¢ok kisi
Isa icin ‘Biiyiik bir ahlak¢1 ve peygamber olduguna inan-maya
hazirim. Ama sakin bana Tanr1 oldugunu sdylemeyin’ diyor.
Iste yanlislik buradadir. Isa’nin sdyledigi seyleri sdyleyen ve
iddia eden kisi yalnizca bir peygamber ya da Ogretmen
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olamaz. Bu kisi ya delidir — kendisinin Devlet bagkani ya da
Allah oldugunu iddia eden ruh hastalarmim sayis1 az degildir —
veya Seytan’in ta kendisidir. Se¢iminizi yapmn. Bu adam ya
gercekten iddia ettigi gibi Tanri’nin Ogludur, ya delidir, ya da
hayal edebileceginizden daha kotii bir seydir.”

Lewis sozlerini sdyle noktaltyor: “Isa’y1 deli diye timar-
haneye kapatabilir, yalanct oldugu i¢in O’nu 6ldiirebilir-siniz.
Ya da ayaklarma kapanip Rab ve Tanr1 oldugu igin
tapmirsiniz. Ama liitfen, Isa yalnizca biiyiik bir peygamber-dir
diye sagma bir yorumda bulunmaym. Ciinkii kendisinin dyle
bir iddias1 yoktur.”

Incil metinlerini ince eleyip sik dokuyarak yirmi sekiz
yillik bir inceleme yapmis olan bir aydin sdyle diyor:
“Isa’min Kendisi hakkinda soyledigi sozler birbirlerini o denli
ince bir sekilde tamamliyor ki, bunlar1 soyut yonlere cekip
peygamber ya da ahlak¢i anlamlar1 ¢ikarmak ola-naksizdir.
Soyledigi sozciiklerden kendisi hakkinda olanlar1 ¢ikarm.
Biitlin anlamlarim yitireceklerdir.”

Yine Yale Universitesinden Mesih Inanci profesorle-
rinden biri sunlar1 sdylemistir: “Isa’y1 farkli ve 6nemli kilan
ogretigleri degildir. Aslina bakilirsa bunlar bile O’nun kim
oldugunu agikca ortaya koyuyor. Ama Isa’nin dgretislerini
O’nun kimligiyle birlestirin. Isa 6grettigi seylerle kisiligini
higbir zaman ayr1 tutmadi. O biiylik bir 6gretmendi, ama bu
kadarla kalmiyordu. Tanri’nin kralligtyla, insanin 6devle-riyle
ve Tanr’nin kendisiyle ilgili 6gretisleri 6nemliydi. Ne var ki,
Isa’nin kendisiyle ilgili seyleri, dgrettiklerinden ayr1 tutularak
yorumlanmaya  c¢aligilirsa  bunlarin = anlami  tiimiiyle
yitirilecektir.”
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Isa Tanr1 oldugunu iddia etti. Ve insanlara baska bir se-
cenek tanimadi. Bu iddiasi ya dogrudur, ya da yanlis. Onun
igin iizerinde ciddiyetle diisiiniilmesi gereklidir. Isa’nin
ogrencilerine sordugu, “Ya siz, ben kimim dersiniz?” (Incil;
Matta 16:15) sorusunun bir kag¢ yanit1 olabilir.

[k &nce Tanr1 olduguna iliskin iddianmn yanhs oldugunu
varsayalim. Eger bu iddia yanhssa geriye iki segenegimiz
kaliyor. Isa, iddiasmm yanlis oldugunu biliyor, ya da bilmi-
yordu. Her secenege ayr1 ayr1 bakip kanitlar1 inceleyecegiz.

ISA YALANCI MIYDI?

Diyelim ki Isa kendisine Tanr1 diyor ve bunun dogru
olmadiginm biliyordu. O halde yalan sdyliiyor ve 6grenci-lerini
aldatryordu. Ustelik ikiyiizliiydii de! Ciinkii baska insanlara,
ne pahasma olursa olsun diiriist olmalarmi 6giit-liiyor, kendisi
ise dev yalanlarla yastyordu. Dahasi, Seytan’in ta kendisiydi.
Clnkii sonsuz yasamin yalmzca kendisi ara-cilifiyla
kazanilacagmi soyliiyordu. Zavalli insanlar1 boyle aldattigi i¢in
tarif edilemeyecek derecede kotii bir kisiydi! Ayrica akilsiz da
olmaltydi! Ciinkii bu yalanlar1 yiiziinden sonunda carmiha
gerildi.

Bircok kisi Isa’nmn iyi bir peygamber ya da 6gretmen
oldugunu sdyliiyor. Ama gelin, gergekgi olalm. Iyi bir 63-
retmen en Onemli Ogretisinde yanlis yapabilir mi? Kendi
kimligini insanlara yanlis anlatabilir mi?

Eger bu diisiinceleri savunuyorsamz, Isa’nin biiyiik bir
yalanc1 oldugunu kabul etmek zorundasmiz. Oysa O’nun
yalanct oldugu goriisli, yasamiyla ve Ogretislerinin yarattigi
sonuglarla ve O’nun hakkindaki diger diisiincelerimizle bag-
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dagmaz. Isa’nmn anlatildigi her yerde, insanlarin yasamlari
degisti, hirsizlar diiriist bir yasami segtiler, alkolikler iyilesti,
nefretle yasayanlar sevgiyi yansitmaya, adaletsizler adil ol-
maya bagladilar.

Ingiltere’nin en 6nemli tarihgisi ve Mesih inancinin en
biiytik karsitlarindan biri soyle yazmistir: “18 asir boyunca
diinyaya ideal insan kisiligini tanitma gorevini Mesih inanci
yerine getirmistir. Yizyillar boyunca insanlarin yiirekleri
sevgiyle dolmus; bu kisilik uluslara, caglara ve tiim durum-
lara isleyebilmis, en yiice erdem ve ahlak diizeni olarak
kendini gdstermistir. Biitiin bunlarm 1$13inda kisacas1 ISA,
insanlhig1 yenilemek ve yumusatmak i¢in gelmis ge¢mis tiim
diistiniirlerden ve ahlak¢ilardan daha etkili olmustur.”

Bu taniklik dogru degilse, diipediiz delilik ya da kii-
fiirdiir. Ne var ki Isa’min her soziinde ve eyleminde belli olan
ahlaki saflig1 ve saygm kisiligiyle bu varsayim hi¢ bir sekilde
bagdasmaz. Isa’nm kendini aldatmis oldugu ise séz konusu
bile edilemez. Ciinkii her yonden berrak ve saglam bir zekasi
vardi. Akli dengesini her zaman korumus, tiim dertlere ve in-
sanlardan gelen baskilara sakin bir sekilde, sabirla katlanmis,
en ayartict sorulara en bilge yanitlar1 vermis; sakin bir ka-
rarlilikla carmihtaki 6liimiini, ti¢lincii glin 6liimden dirili-gini,
Kutsal Ruh’un dokiiliisiinii, Kilisenin kurulusunu, Ku-diis’iin
yikimmni Onceden bildirmis ve bu olaylarmm hepsi de
gerceklesmistir. Boyle bir kisi i¢in nasil olur da yalnizca bir
deli ya da dindar denilebilir? Boylesine eksiksiz, 6zgiin, tu-
tarl, miitkemmel, insancil, ama ayn1 zamanda insandan bu
denli yiiksek bir kisilik, ne sahte ne de uydurma olabilir. Ve
aslna bakilirsa boyle bir Isa’yt uydurmak, Isa olmaktan
zordur.
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Yine bagka bir iinlii tarih¢i Isa’nin yalanci olmasi ola-
sihigna karsilik sdyle diyor: “Nasil oldu da aldatici, bencil ve
sefil bir sahtekar, tarihin en temiz ve soylu kisiligini uydurup
bastan sona kadar miikemmel derecede gergekgi bir havayla
oynayabildi. Bu sahtekar, esi goriilmemis iyilik, merhamet,
ahlaksal yiicelik ve tanrisallik roliinii, insanlarm en siddetli
tepkilerine ve Onyargilarina karsm nasil siirdiire-bildi ve daha
da 6nemlisi bunun i¢in nasil canini verebildi?”

Isa, insanlarm kendisini izlemelerini ve Tanri olduguna
inanmalarim istediyse, neden Yahudi ulusuna gitti? Bu denli
kiiciik cografyaya ve niifusa sahip olan, tek tanrici inanca
simsiki sarilan iilkeye, hem de Naswal fakir bir marangoz
kimliginde neden gitti? Neden Misir’1 ya da ¢ok tanrict inan-
cin yaygmn oldugu Yunanistan’1 segmedi?

Isa gibi yasayan; dgreten ve dliime giden bir kisi yalanci
olamaz. Bakalim baska hangi secenekler kald.

iSA DELI MiYDIi?

[sa’nin yalanci olmasi mantik kurallarma uymadigina
gore, yanilmis ve kendisini Tanr1 sanmis olabilir mi? Ne de
olsa, icten, ama yanimis olmak miimkiindiir. Ama sunu
hatirlamamiz gerekir. Bir kisi, hele hele tek tanrici bir top-
lumda kendisinin Tanr1 oldugunu diisiiniiyorsa ve insanlara
kurtuluglarmim yalmzca kendisine bagh oldugunu sdyliiyor-sa,
bu kisinin hafif bir ruh hastalig1 degil, bayagi agir bir sarsinti
gecirdigi diisiiniilmelidir. Isa Mesih acaba bdyle bir kisi
miydi?

Kendisini Tanr1 sanan bir kisi, giinlimiizde kendisini Na-
polyon sanan hastalara benzetilebilir. Tiimiiyle yanilg: i¢in-
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dedir, kendisini aldatmaktadir. Biiyiikk olasilikla, insanlara
zarar verebilecegi icin bir yere kapatilir. Oysa bu tiir akil
bozukluklarmi agiga vuran dengesizlik ya da anormallik gibi
belirtileri isa’da gormiiyoruz. Eger deli olsaydi, durusu ya da
eylemleriyle mutlaka kendini belli ederdi.

Sizofreni iizerinde yapilan testlerde, hastalarin gercekci
olmaktan ¢ok hayal diinyasinda yasadiklar1 gorilmistiir. Si-
zofren gercek diinyadan kagmayi arzular. Ve elbette kisinin
kendisini Tanr1 sanmas1 ger¢eklerden kagmasinin baska bir
yoludur.

Isa hakkinda bildigimiz diger gergeklerden dolayr, O’nun
akli dengesinin bozuk oldugunu diisiinmek olanaksizdir.
Soyledikleri tarih boyunca kayit edilmis en biiyiik sozlerdir.
Ogretisleri, akli dengesi bozuk bir ¢ok kisiye sifa vermistir.

Acaba Isa kendi biiyiikliigii hakkinda yanilgiya mi diis-
miistii. Paranoyak ya da sizofren miydi? Eger bizim de en az
O’nun kadar aklmiz varsa, “Hayrr” demeliyiz. Cilinkii 6g-
retiglerinin yetkinligi ve derinligi boyle bir olasiliga kesin-likle
yer vermiyor.

Bir iiniversite Ogrencisi bana psikoloji profesoriiniin
derste soyle dedigini anlatt: “Tek yaptigim Incil’i elime alip
hastalarm ¢oguna Mesih’in 6gretislerini okumak. Cogunluk-la
gereksinim duyduklar tek 6giit bu oluyor.”

Psikiyatrist J.F. Fisher soyle demistir: “En nitelikli
psikolog ve psikiyatristlerin akil sagligi konusunda yazdig: en
yetkin makalelerin toplamini alsaniz — birlestirip arit-saniz, laf
fazlaliklarmi aymrsaniz — bunlarin  6ziinii igeren Zeytin
Dagmdaki Vaazin eksik ve big¢imsiz bir uyarlamasmi elde
edersiniz. Imanh diinyasi, tim sorunlarimn yanitii iki bin
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yildir ellerinde tutmaktadir. Umit, akil saghg ve mut-luluk
dolu olan basarili bir yasant1 i¢in gerekenlerin 6zii Isa’nmn
sozlerinde bulunmaktadir.”

C.S. Lewis sdyle diyor: “Isa’nmn yasami, sozleri ve
etkisine Mesih inancimn getirdiginden baska bir agiklama
getirmek cok zordur. Ahlaksal 6gretisinin derinligi ve zekasi
ile din bilimsel 6gretisinin altinda yatan megalomaniay1 bag-
dastirmak zordur. Isa gercekten Tanri degilse bunlara do-
yurucu bir aciklama getiremezsiniz. Iste bu yiizden Isa’nin
kimligi hakkindaki diger tiim yorumlar verimsiz ve eksik
kaliyor.”

Gokylizii kadar berrak, dag havasi kadar kucaklayan, kili¢
kadar keskin ve girgin, tiimiiyle saglikli ve gii¢lii, daima hazir
ve kendine hakim olan bdyle bir zeka, kendi kisiligi
konusunda aldanmis olabilir mi? Olagandis1 bir olasilik!

iSA RAB MiYDIi?

Kisisel olarak Isa’mn deli ya da yalanci oldugu sonu-cuna
varamiyorum. Geri kalan diger secenek ise kendisinin iddia
ettigi gibi Tanr1’nin Oglu oldugudur.

Bunu birgok Yahudiyle tartistigimda ilging yanitlar
aliyorum. Genellikle bana, Isa’nmn bir ahlakei, diiriist bir din
onderi ya da bir cesit peygamber oldugunu soylerler. Ar-
dindan onlarla isa’nin iddialarm ve bu béliimde yaptigim
karsilastirmalar1 (yalanci, deli, Rab) paylasirim. Isa’nin ya-
lanct m1 oldugunu sordugumda sert bir “Hayir!” yanit1 gelir.
“Sizce deli miydi?” dersem yanit, “Elbette hayir” olur. “Peki
ya Isa Tanr1 miydi1?” diye sorarsam, “Kesinlikle hayir” yani-
tin1 alirmm. Ne var ki bundan baska segenegimiz yoktur.
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Bu ti¢ secenekten hangisi miimkiin diye soramayiz, ¢iinkii
icliniin de miimkiin olabilecegi agiktir. Sorumuz su olmahdir:
“Bu seceneklerden hangisinin olasiligi daha gok-tur?” Isa
Mesih’in kim olduguna karar vermeniz bastan sav-ma bir
secenek olmamalidir. Bilyiik bir peygamber ya da 6gretmen
diye O’nu rafa kaldiramazsinmiz. Bu gegerli bir secenek
degildir. Isa, ya bir yalanci ya deli ya da Tanr1’dir. Secim size
aittir. Isa’nin elgilerinden Yuhanna sdyle yaziyor: “Ne var ki
yazilanlar, Isa’nm, Tanr’'mn Oglu Mesih ol-duguna iman
edesiniz” — daha da 6nemlisi — “iman ederek O’nun adiyla
yasama kavusasimz diye yazilmusti” (Incil; Yuhanna 20:31).

Goriildiigii gibi kanitlar isa’min Rab oldugu yéniindedir.
Ne var ki bazi insanlar bu agik kamit1 ahlaksal nedenlerle
reddediyorlar. Isa’y1 Rab olarak tammanin getirecegi sorum-
luluklarla yiizlesmek istemiyorlar.
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PEKI YA BILIM?

Bircok kisi Mesih’e iman etmemek i¢in, “Bilimselligi
kanitlanmayan hicbir sey gergek ya da kabul edilmeye deger
degildir” goriisiinii dile getiriyor. Ne var ki hi¢ kimse, isa’nm
Tanr1 oldugunu ya da dirilisini bilimsel olarak ka-nitlayamaz.

Felsefe ya da tarih dersinde bana sik sik, “Inandigim
bilimsel olarak kanitlayabilir misin?” sorusu sorulur. Ben de,
“Hayir, bilim adami degilim” diye yanit veririm. Ardindan
smifta giiliismeler olur ve birkac kisi, “O zaman bosuna
konugsma” ya da “Gordiin mii, seninkisi kdr iman” gibi sdzler
sOylerler.

Yakin zamanda ugakla yolculuk yaparken yanimdaki
yolcuya neden Mesih’e iman ettigimi anlattyordum. O anda
yolcular1 selamlayan pilot konusmamizi duydu. “Ama bir
sorun var” diye soze karistr. “Nedir 0?” diye sordugumda,
“Bunlari bilimsel olarak kanitlayamazsmn” yanitini aldim.

Cagdas insanhgm kafa yapisi cok sasirtict bir diizeye
ulasti. Giiniimiizde, “bilimselligi kanitlanamayan bir sey,
gercek degildir” diisiincesine sahip olan o kadar c¢ok kisi var
ki! Ancak bu diisiince dogru degildir! Ciinkii boyle bir so-
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nuca varmadan Once, bilimsel kanit ile gegerli tarihsel kanit
arasindaki farki anlamamiz gereklidir. Ikisini de agiklaya-ymm.

Bilimsel kanit, gercegi sorgulayan kisinin huzurunda olay:
yineleyerek bir seyin dogrulugunu gostermektir. Goz-lemlerin
yapilabilecegi,  verilerin  toplanabilecegi ve tezlerin
onaylanacagi, kontrollii bir ortam olmasi gereklidir.

Bilimsel yontem, nasil tanimlanirsa tanimlansimn, olgu-nun
Olglilmesine, deneylere ve yinelenen gozlemlere dayanir.
Bilim, deney ve gdzlem sonuglarina dayanarak gelisen, bir-
birine bagh bir kavramlar dizisidir. Bir tezin dogrulugunu,
kontrollii deneyleri kullanarak smamak ¢agdas bilimsel yon-
temin ana tekniklerinden biridir. Ornegin birisinin kalkip, “Su
100 derecede kaynamaz” dedigini varsayalim. Bu kisiyi alip
mutfaga gotiiriir, bir cezveye su koyar, kaynama nok-tasini da
dereceyle Olgerim. Gozlemleri yapip, verileri top-larim ve
tezin dogrulugunu bu sekilde degerlendirmis olu-rum.
Boylece o kisiye bilimsel olarak suyun 100 derecede
kaynadigini kanitlarim.

Simdi, eger bilimsel yontem bir seyi kamitlamanin tek
yoluysa, bu sabah kalkip ise gittiginizi ya da dgle yemeginde
kofte yediginizi kanitlayamazsiniz. Ciinkii bu olaylar1 kont-
rollii bir durumda tekrarlamaniza olanak yoktur.

Bilimsel kanitin yani sira bir de gegerli tarihsel kanit de-
digimiz bir kavram vardir. Bu sekilde, bir seyin gergek ol-
dugunu kuskuya yer vermeden kanitlayabilirsiniz. Ornegin
mahkemede, eldeki kanitlarin degerine gore hiikiim verilir.
Ancak bunun i¢in kararin dogruluguna iliskin kusku kal-
mamalidir. Hitkmiin dogrulugu, ii¢ cesit taniklik incelenerek
degerlendirilir; sozlii taniklik, yazili taniklik ve ipuglart (kur-
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sunlar, parmak izleri vb. gibi). Olayr degerlendirmenin ge-
cerli yontemini kullanarak, bu sabah ise gittiginizi ya da 6gle
yemeginde kofte yediginizi kanitlayabilirsiniz. Ciinkii arka-
daslarmiz ya da patronunuz sizi gormiistiir. Veya yemek
yediginiz lokantanin fisi yanimzdadir.

Bilimsel yontem yalmzca tekrarlanabilen olgulart kanit-
lamak i¢in kullanilir. Tarihte yasayan kisilerin ya da olay-larmn
gercekligini kanitlamak i¢in ise yetersizdir. Bilimsel yontem
aracihigiyla, “Napolyon gercekten yasadi mi?”, “Bii-yiik
Iskender ne zaman dogdu?” ya da “Isa Mesih 6liimden dirildi
mi?” gibi sorular yamtlanamaz. Bu olaylar, bilimsel kanit
sahas1 disina ¢ikar. Dogruluklar1 ancak gecerli tarihsel kanitlar
araciligryla belirlenebilir. Baska bir deyisle, gozlem-lere,
verilerin toplanmasina, tezlere, timevarima ve dene-yerek
dogrulamaya dayanan bilimsel ydntem, “Isa’nm Tanr1 Oglu
oldugu kanitlanabilir mi?” ya da “Oliimden dirildi mi?” gibi
sorulara yanit veremez. Bununla birlikte, gecerli tarihsel
kanita dayanacak olursak, tanikliklarin giivenilirligini sina-mak
zorundayiz. Beni en ¢ok etkileyen noktalardan biri de Mesih
inancinin kor ve cahil degil, akil tizerine kurulmus bir inang
oldugudur. /ncil’de kisiden akilcr bir iman beklenir. Isa,
insanlar1 higbir zaman gercegi g6z ardi etmeye tesvik
etmemis, tam tersi, “Gercegi bileceksiniz” demistir (Incil:
Yuhanna 8. bolim). Mesih’e, “En 6nemli buyruk hangisi-
dir?” diye soruldugunda, “Tanrm olan Rab’bi biitiin yiiregin-le
ve akhinla sevmek” yamtim vermistir. insanlarm gogunun
sorunu ylrekleriyle gormek istememeleridir. Ayrica Me-sih’le
ilgili gergekler asla kafalarma girmez. Oysa bize, Tan-r’’y1
tanimak i¢in Kutsal Ruh’un isleviyle ¢alisabilecek bir akil,
O’nu sevmek ve izlemek i¢in de bir yiirek verilmistir.
Tanrr’yla miimkiin olan en derin iligkiyi tatmak ve O’nu
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yiiceltmek i¢in bunlar1 kullanmamiz gereklidir. Okuyucu-mun
ne diisiindiigiinii bilemem, ama aklimin reddettigine yiliregim
de inanamaz. Aklim ve yiliregim uyum iginde islev gorsiinler
diye yaratilmistir. Kimseden, Mesih’e Rab’bi ve Kurtaricisi
olarak iman ederken, akil ve mantik kurallarmi ¢ignemesi
beklenmiyor.

Sonraki dort bolimde, yazih belgelere, sozli tanikhga ve
Mesih’i gozleriyle goren kisilerin kayitlaria bakacagiz.
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INCIiL KAYITLARI
GUVENILIR Mi?

Incil, isa hakkindaki baghca tarihsel kaynaktir. Bu yiiz-
den on dokuzuncu ve yirminci yiizyllda birgok elestirmen,
Incil belgelerinin giivenilirligine saldirmustir. Tarihsel temeli
olmayan ya da arkeolojik arastirmalar ve buluslarla modasi
gecmis sayilan bu tiirden bir cok suglama vardir.

Universitede ders verdigim sirada, edebiyat dgrencilerini
beraberinde getirmis olan bir profesor c¢ikista beni yakaladi.
“Siz, Mesih hakkindaki biitiin iddialarimzi ikinci yilizyilda
yazilmig ¢agdis1 belgeler tizerine kuruyorsunuz. Bugiin smifa
Incil’in Mesih’ten ne kadar uzun siire sonra yazildigim, bu
yiizden de dogru olamayacagini anlattim.”

“Ama sizin de Incil hakkindaki diisiincelerinizin ve so-
nuclarmizin modast yirmi bes yil 6nce gecti” diye yanit ver-
dim.

Profesdriin isa’ya iliskin kayitlar iizerindeki diisiinceleri,
Alman Elestirmeni F.C. Baur’un kararlarindan kaynakla-
myordu. Baur [Incil ayetlerinin ikinci yiizyillin sonunda
yaziya gegirildigini ortaya atti. Bu kayitlarin, isa’nin ya-
samiyla, bunlarin yaziya dokiildiikleri zaman araliginda



32

gelisen efsanelerden ve sdylentilerden kaynaklandigi sonu-
cuna varmisti.

Bununla birlikte yirminci yiizyilda, arkeolojik buluslar
Incil metinlerinin dogrulugunu saptamustir. ilk papiriis me-
tinlerinin bulunusu (John Ryland metni, M.S. 130; Chester
Beatty Papiriisii. M.S. 155 ve Bodmer Papiriisii II M.S. 200)
Mesih’in zamaniyla sonraki metinler arasindaki araligi ka-
patmistir.

Incil’in eski Yunancasi ile (Grekgesiyle) papiriis dilini
kiyaslamanin sonucunda Incil metinlerinin dogru iletildigine
iliskin giiven artmistir. Béyle buluslar aydinlarin /ncil’e olan
glivenlerini de etkilemistir.

Diinyanmn en 6nde gelen Incil arkeologlarmdan William
Albright soyle demistir: “Artik [ncil metinlerinin tiim bo-
limlerinin yaklasgtk M.S. 80 yilinda, yani giiniimiiz eles-
tirmenlerinin iddia ettiklerinden tam olarak iki nesil Once
yazildigim kesinlikle sdyleyebiliriz. Bence Incil’in her bo-
limii M.S. ilk yiizyilda, kirkli ve seksenli yillar arasinda ya-
zilmistir. (Biiytik olasilikla M.S. 50 ve 70 yillar1 arasinda).

William Ramsay gelmis ge¢mis en biiylik arkeolog-lardan
biri olarak kabul edilir. Bu kisi /ncil’in Elcilerin Isleri
boliimiiniin, ilk yiizyillin ortasinda degil, ikinci yiizyilda uy-
duruldugunu savunan bir Alman tarih okulunun 6grencisiydi.
Ramsay, Incil’in Elgilerin Isleri boliimii {izerine yazilmis
cagdas yorumlar1 okuduktan sonra, o zamanki olaylar1 (M.S.
50) dogru olarak yansitmadigi sonucuna vardi. Bu metinlerin
gecerli olamayacagmi diistiniiyordu. Bu ylizden Ege bolge-
sinde yaptig1 arastirmalarda /ncil’e fazla yer vermedi. Ne var
ki caligmalarinin sonunda Luka’nin kayitlar1 iizerinde dii-
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sinmeye baglamisti. Tarihsel ayrmtilardaki ince dogrulugu
dikkatle gozlemledi. Elgilerin Isleri boliimiine bakisi yavas
yavas degisiyordu. En sonunda su gercegi kabul etti: “Luka
birinci smif bir tarih¢idir. En bilyiik tarihciler arasinda yer
almaldir.” En ufak ayrintilarin ve noktalarin dogrulugu kar-
sisinda Ramsay bu kitabm ikinci ylizyilla degil, ilk yiizyilin
ortalarma ait oldugu sonucuna varmisti.

Liberal aydinlarm ¢ogu da /ncil metinlerinin daha énce
yazildigim kabul etmek zorunda kalmistir. Bunlardan biri
yaptig1 arastirmalar sonucunda [ncil’in tiimiiniin Kudiis’iin
yikimmdan, yani M.S. 70 yilindan 6nce yazildigini sdyle-
mistir.

Giiniimiiziin Bicim Elestirmenleri, Incil metinlerinin
agizdan agiza gecip degistikten sonra yazildigim ileri siir-
mektedir. Onlara gore Incil kayitlar1 halk edebiyat: (efsa-neler,
mitler, masallar ve dykiiler) seklini almigtir.

Buna karsilik, sozlii gelenegin yaziya gegmeden Once
degisip gercekligini yitirmesine neden olacak kadar uzun bir
zaman gegcmenmistir. Incil okulu profesorlerinden biri, zaman
kisalig1 unsuruna deginirken sunlar1 sdylemistir: “Genellikle
ilkel kiiltiir halklar1 arasinda folklorun birikimi, nesiller boyu
siiren bir zaman alir. Yiizyillara yayilan yavas bir siirectir.
Incil anlatilarmimn ise yiizylldan daha kisa bir siirede yazildig1
ve toplandig1 sonucuna varmak zorundayiz.”

Bigim Elestirmenleri Isa’min sozleri gelenegini gerektigi
kadar siki bir sekilde incelemiyorlar. Incil: 1.Korintliler
7:10,12,25 ayetleri, bu sozlerin yaziya gecirilmesinin ve
korunmasimim ne denli dikkat ve titizlikle yapildigin ortaya
koyuyor. Yahudi dininde, 6grencinin din hocasmin 6gretisini
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ezberlemesi gerekliydi. Iyi bir 6grenci bir damla bile su ka-
cirmayan saglam bir kuyuya benzetilirdi. Rab’bin 6gretisinin
cogu, kolay ezberlenecek Aramice siir seklindeydi.

Michigan Universitesi ilk ¢ag tarihi profesdrlerinden
Maier soyle yazmistir: “Mesih inancim, uzun bir zaman
siiresi icinde gelisen dogu mitolojisi oldugu ve olaylarin asil
tarihlerinden cok daha sonra yazildiklar1 dogru degildir.”
Yalnizca tarihsel yonteme ve bakisa sahip olmayan ¢agdas
elestirmenler, Incil geleneginin gevresine bdyle bir spekii-
lasyon ag1 oOrebilir. Yirmi yildan elli yila kadar bir zaman
arahii, ana icerigin degismesi sdyle dursun, Isa’nmn belirli
sOzlerinin bozulmasi i¢in bile kisa bir stire saylir.

Incil hakkinda konusurken, insanlardan sik sik alayci bir
tavirla Incil’in sdzlerine giivenilmeyecegini isittim. Neden?
Ciinkii 2000 y1l once yazilmistir. Yanlislarla ve geliskilerle
doludur. Ben /ncil'e giivenebilecegim yanitini veririm. Sonra
da tarih dersi swrasinda gecen bir olayr paylasirim. O ders
strasinda [ncil’in giivenilirligine iliskin on klasik edebiyat
eserinin toplamindan daha ¢ok kanit oldugunu sdylemistim. O
anda kenarda bir yerde oturan profesor kahkahalar atmaya
basladi. Kendisine doniip neden giildiiglinii sordum. Karsilik
olarak, “Bir tarih dersinde Incil’in giivenilir oldugunu sdy-
lemeye cesaret ediyorsun. Bu cok giiliing” dedi. Aslinda in-
sanlarm bdyle tepki gdstermesine sevinirim, ¢iinkii onlara su
soruyu sorma firsati ¢ikar (Soruma, simdiye kadar hi¢ olum-lu
yanit alamadim): “Bir tarih¢i olarak, sOyleyin bana pro-fesor;
bir tarith yazitmin dogru ve giivenilir olup olmadigini
belirlemek i¢in hangi testleri uygularsiniz?” Profesoriin uy-
gulayacak testi yoktu. “Ama benim var” dedim. Incil’in ta-
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rihsel giivenilirligi, diger tarihsel belgelerin uygulandigi ti¢
temel tarih bilim ilkesi ile degerlendirilebilir.

BiBLIiYOGRAFIK TEST

Bibliyografik test, belgelerin elimize ulasana dek gecir-
digi nakillerin incelenmesidir. Baska bir deyisle, 6zgiin bel-
gelere sahip olmadigimizdan, el yazmalarmm (EL) sayisina
bakarak, /ncil metinleri ne kadar giivenilirdir?

Diger eski ve énemli kaynaklarla kiyaslarsak Incil’in el
yazmalarmim zenginligi sasirticidr.

Tukidides’in tarihgesi (460-400 M.O.) en erken M.S. 900
yilinda, yani yazildigi zamandan 1.300 yil sonra, sekiz el
yazmas1 halinde elimizde bulunmaktadir. Bunun gibi Hero-
dot’un tarihgesi az sayidadir ve daha erken yazilan kopyalari
yoktur. F.F. Bruce bu gercekten sdyle bir sonug¢ ¢ikariyor:
“Hicbir tarih¢i kalkip Herodot ya da Tukididus’un dog-
ruluklarindan kusku duymaz. Oysa, eserlerinin en erken el
yazma kopyalar1 yazim tarihinden 1300 y1l sonraya aittir.”

Aristo siirlerini yaklasik olarak M.O. 343 yilinda yaz-
mistir. Ama elimizde bulunan en erken kopya M.S. 1100
yilina aittir. Yani, arada 1400 yillik bir zaman aralig1 vardir.
Ustelik bu el yazmalarinin sayis1 yalnizca besdir.

Sezar, Gal Savaslari tarihcesini M.O. 58 ve 50 yillart
arasinda olusturmustur. Ne var ki en erken el yazmalari 6lii-
miinden 1000 y1l sonrasma aittir. Bundan daha onceki kop-
yalara sahip degiliz.

Incil’in el yazmalarma gelince, elimizde o kadar g¢ok
gercek bulunmaktadir ki, kiyaslayinca saskina donebilirsiniz.
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Mesih’in yasadigir cagla ikinci ylizyll arasindaki zaman
araligim kapatan ilk papirlis el yazmasinin bulunmasmdan
sonra diger el yazmalar1 da giin 1s18ma ¢ikti. Giinlimiizde bu
tarihe ait 20.000°den fazla el yazmasi bulunmaktadir. Il-
yada’nin ise 643 el yazmasi vardir ve bu konuda /ncil’den
sonra gelmektedir.

Ingiliz Miizesi’nin kiitiiphane baskam ve miidiirii olan Sir
Frederick Kenyon, ayni zamanda el yazmalar1 konusunda
birinci derecede uzmandir. Kendisi su sonuca vartyor: “In-
cil’in 6zglin metinleriyle ilk bulunan el yazmasi1 kopyalar
arasindaki zaman aralig1 yok denecek kadar kisadir. Incil’in
ilk yazildig1 sekliyle elimize ulastigma iliskin kuskulara yer
kalmamustir. Ayetlerin tlimiiniin gergekligi ve genel biitiin-
ligii sonunda kamitlanmistir.”

Bunlara ek olarak, /ncil’in Yunanca (Grekce) uzmanla-
rindan biri sunlar1 ekliyor: “En erken el yazmalari, oriji-
nallerinden bu denli ge¢ yazilmalarina ve sayilarmm az
olmasma karsin, baz1 aydmlar eski klasikleri giivenilir bu-
luyorlar. O halde, Incil metinlerinin giivenilirligi de fazla-siyla
kanitlanmistir.”

Bibliyografik testin Incil’e uygulanmasi, Incil’in biitiin
eski yazitlardan daha fazla yetkiye sahip oldugunu goste-riyor.

Bu yetkiye 100 yillik yogun metin elestirisini de ek-lerseniz
gercek Incil’i elinizde tuttugunuza inanabilirsiniz.

ICSEL KANIT TESTI

Bibliyografik test, su anda elimizde tuttugumuz metnin
0zglin metinle ayni oldugunu gosteriyor. Simdi ise bu metnin
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giivenilir olup olmadigma bakalim. Eger giivenilirse, ne de-
receye kadar giivenilirdir?

Bu noktada elestirmen, Aristo’nun su deyisini savunma-
hdir: “Kusku belgeyi ictenlikle incelemeli, ama elestirmenin
gururuna alet olmamalidir.” Bagska bir deyisle, “Kisi
belgenin sOylediklerini analiz ederek dinlemeli, yazar agik
yanhslara yer vermiyorsa, kendiliginden yanlis ya da sahte
damgas1 vurmamalidir.”

Tarihsel sorgulama icin en gerekli rehberlerden biri de su
tarithsel yontemdir: Yazarm ya da tamigmn dogruyu yazma
yetenegi metnin giivenilirligini degerlendirmek i¢in tarihgiye
cok yardimci olur.

Gergegi anlatma yetenegi, kisinin olaylara yer ve zaman
acisindan ne derece yakin olduguyla sikica baglantihidir. isa
Mesih’in yasaminin ve dgretislerinin yazih oldugu Incil me-
tinleri, gorgii taniklar1 ve bu gorgii taniklarini birinci agizdan
dinlemis kisiler tarafindan kayit edilmistir.

Incil; Luka 1:1-4 — “Saym Teofilos, bircok kisi ara-
mizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya girismistir. Ni-
tekim baslangigtan beri bu olaylarin gorgii tanig1 ve Tanr
soziiniin hizmetkar olanlar bunlar1 bize iletmislerdir. Ben de
tim bu olaylar1 ta basindan O6zenle arastirmis biri olarak
bunlar1 sana sirastyla yazmayi uygun gordiim. Oyle ki, sana
verilen bilgilerin dogrulugunu bilesin.”

Incil; 2.Petrus 1:16 — “Rabbimiz isa Mesih’in kudre-tini
ve gelisini size bildirirken uydurma masallara bagvur-madik.
O’nun gorkemini kendi gozlerimizle gordiik.”

Incil; I Yuhanna 1:3 — “Evet, sizin de bizlerle paydas-
liginz olsun diye gordiigimiizii ve isittigimizi size ilan
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ediyoruz. Bizim paydashgimiz da Baba’yla ve O’nun Oglu isa
Mesih’ledir.”

Incil; Yuhanna 19:35 — “Bunu goren adam taniklik
etmistir ve taniklig1 dogrudur. Dogruyu sdyledigini bilir. Siz
de iman edesiniz diye taniklik etmistir.”

Incil; Luka 3:1 — “Sezar Tiberyus’un egemenliginin on
besinci yiliydi. Yahudiye’de Pontiyus Pilatus’un valiligi
siiriiyordu. Celile’de Hirodes, Itureya ve Trahonitis bolge-
sinde Hirodes’in kardesi Filipus, Abilini’de de Lisanyas yo-
netimin bagmdayda.

Yazilmis olan olaylara bu denli yakinlik, tanik tara-findan
sunulan metnin dogrulugunu belirlemek icin son derece etkili
olur. Bununla birlikte tarih¢i gorgii taniklartyla da ugragmak
zorundadrr. Ciinkii gorgii taniklar1 olaya yakimn bile olsalar,
bilingli ya da bilingsiz yanlslar yapabilirler.

Mesih’le ilgili Incil kayitlari, o zaman hayatta olan ki-
silerin yasamlar1 boyunca dillerde dolagmisti. Bu kisiler
olaylarin gercekligini onaylayabilir ve inkar edebilirlerdi.
Miijdenin dogrulugunu savunurlarken, Isa hakkinda insanlar
arasinda yaygin olan bilgiyi kullandilar. Yalnizca, “Bakin biz
bunlar1 gordiik” demekle kalmadilar, ama karsitlarina doniip
“Siz de bunlari biliyorsunuz... Siz de gordiiniiz” diye meydan
okudular. Kisi hasmma, “Sen de biliyorsun” derken dikkatli
olmali. Cilinkii soylediklerinde yanlis varsa, hasmi bu yanlist
onun goziine sokacaktir.

Incil; Elgilerin Igleri 2:22 — “Ey Israilliler, su sdzleri
dinleyin: bildiginiz gibi Nasirali Isa, Tanri’mn, kendisi
araciligtyla aranizda yaptig1 mucizeler, harikalar ve belirtilerle
kimligi kamtlanmis bir kisidir.”
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Incil; Elgilerin Isleri 26:24-26 — “Pavlus bu sekilde
savunmasint siirdiiriirken Festus yiiksek sesle, ‘Pavlus, sen
cildirmigsin! Cok okumak seni delirtiyor!” dedi. Pavlus, ‘Saymn
Festus’ dedi, ‘ben ¢ildirmis degilim. Gergek ve akla uygun
sOzler soyliiyorum. Kral bu konularda bilgili oldugu igin
kendisiyle cekinmeden konusuyorum. Bu olaylardan higbirinin
onun dikkatinden kagmadig1 kanisindayim. Ciinkii bunlar ticra
bir kdsede yapilmis isler degildir.””

[lk vaizlerin hesaba kattiklar1 yalmzca dost gorgii ta-
niklart degildi. Isa’nn ruhsal gérevi ve 6liimii konusunda
karsit diislincelere sahip, daha az iyi niyetli kisiler vardi.
Elgiler yaydiklar1 miijde dogru olmadig: takdirde, bu kisi-lerin
yanliglar1 seve seve ortaya dokeceklerini biliyorlardi. Bu
yiizden yanlig bir miijdeyi yaymaya cesaret edemezlerdi. Ne
var ki tam tersini yaptilar. Karsitlarma, “Siz de bunlar
biliyorsunuz” (Incil; Elgilerin Isleri 2:22) dediler. Gergek-
lerden sapma soz konusu olsaydi, dinleyicilerden yoneltilen
sert elestiriler ve diizeltmelerle karsilasacaklarda.

Saint Petrus Koleji’nden Lawrence J. McGinley karsit
taniklarla ilgili sunlar1 soyliiyor: “/ncil’deki olaylarm anla-timi
timiiyle sekillendiginde gorgii taniklari hala hayat-taydilar.
Ustelik bu taniklarin arasinda olup bitenlere son derece karsit
ve diisman olanlar vardi. Ancak anlatilan ger-gekler,
yanlslarmn diizeltilebilecegi bir ortamda insanlara su-nuldu.”

Chicago Universitesi’nden Incil uzmani Robert Grant bu
konuyu sdyle sonuglandirtyor: “Incil’in yazildigi donemde
gorgli taniklar: vardi. Bu kisilerin tanikliklar: tiimiiyle gz ard
edilmedi. Yani Incil, isa Mesih’in yasanu, 6liimii ve dirilisine
giivenilir bir tanik olarak kabul edilmelidir.”
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Incil’de yalmzca uydurukcularm kagmabilecedi birgok
olay yazihdwr. Elgilerin kralliktaki yiiksek yerler i¢in tar-
tismalar, Isa’min tutuklamsmdan sonraki kacislari, Petrus’un
[sa’y1 inkari, Mesih’in Celile’de mucizeler yapamayisi, bazi
kigilerin O’nu “cinli” ya da “deli” diye suglamalari, son giiniin
zamani hakkindaki acilik dolu anlari, ¢carmihtaki bagiris1 ve
bunun gibi diger zayifliklari okuyan hi¢ kimse /Incil’in
gercekliginden kusku duymaz. Tek bir soydan bir avug basit
insanin bu denli giiclii, ¢ekici, ahlaksal a¢idan bu kadar yiice
ve insan kardesligini amaglayan bir kitab1 uy-durmalar
Incilde anlatilanlarin  hepsinden daha biiyiik bir mucize
olurdu. Yiiksek Elestirinin ortaya ¢ikisindan iki yiiz yil sonra
bile, Isa’nin kisiliginin, dgretisinin ve yasaminin ana hatlari,
Bati insanmin tarithinde en biiyiileyici olgu olma &zelligini
koruyor.

DISSAL KANIT TESTi

Ugiincii tarihsellik testi digsal kamtlarla uygulanir. Bu-nun
icin diger tarihsel gereclerin belgelerdeki, icsel kamitlart
onaylaylp onaylamadigma bakilir. Baska bir deyisle, Incil’in
dogrulugunu, giivenilirligini ve gergekligini kanitlayan In-
cil’den baska hangi kaynaklar vardir?

Bilinen diger tarihsel ve bilimsel gerceklerle uyum i¢in-de
olmasi ve onaylanmasi kanitlar giiglendirir.

El¢i Yuhanna’nin iki arkadasi Yuhanna’nin kendi s6zle-
riyle igsel kamitlar1 destekliyor. Tarih¢i Eusebius, Hierapo-
lis’in gdzetmeni olan Papius’un yazilarindan sunlar1 siraltyor
(M.S. 130): “Ihtiyar (El¢i Yuhanna) sunu da sdylerdi: ‘Mar-
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kos, Petrus’un sdyledigi her seyi dogru bir sekilde yaziya
gecirdi. Mesih’in gerek sozlerini, gerekse yaptiklarini sira-sma
uygun olmamakla birlikte Petrus’un sdyledigi gibi kayit etti.
Kendisi Rab'bin yaninda degildi, ama O’nun Ogretis-lerini
bilen Petrus’la birlikteydi. Markos, Petrus’un sdyledik-lerini
yazarken hi¢ yanlis yapmadi; ¢iinkii duyduklarm titizlikle
yazmaya ve yanlis bir tlimce kullanmamaya dikkat ediyordu.”

Lyons’un gdzetmeni Irenaeus, Polycarp’mn 6grencisiydi.
Seksen bes yillik bir imanl olan Polycarp ise Izmir’in gé-
zetmeni ve Yuhanna’nin 6grencisiydi. Irenaeus soyle ya-ziyor:
“Petrus ve Pavlus miijdeyi Roma’da yayip kilise ku-rarlarken,
Matta yazdigi kitabr Ibraniler arasmda ve onlarn kendi
dillerinde dagitti. Onlar goctiikten sonra (Oliim. biiylik
olasilikla 64 yilindaki Neron’un zulmii yiiziinden) Petrus’un
ogrencisi olan Markos, Petrus’un vaazini yaziya gegirerek
bize verdi. Pavlus’un izleyicisi olan Luka, Ogretmeninden
ogrendigi miijdeyi bir kitap haline getirdi. Sonra Rab’bin
Ogrencisi Yuhanna, Ege bolgesinde bulunan Efes kentinde
kendi kitabmi yazd1.” (Incil; Yuhanna 13:25, 21:20)

Arkeolojiyi ¢ogunlukla giiclii digsal kanitlar saglar.
Esinleme alaninda degil, ancak kayit edilen olaylarin ger-
cekligi konusunda belge sunarak miijdesel elestiriye katkida
bulunur. Arkeoloji, elestirmenler tarafindan “tarihsel degil, ya
da bilinen gergeklere aykir” diye rafa kaldirilan sayisiz metnin
dogrulugunu onaylamustir.

Arkeolojinin William Ramsay’in ilk olumsuz diisiince-
lerini nasil degistirdigine deginmistik. Incil: Elgilerin Isleri
boliimiinde, Luka’nin Ege bolgesinin o zamana ait kiiltii-riinti,
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cografyasini ve tarihsel konumlarini ne denli dogru bir sekilde
yazdiZin1 gérmiistii.

Luka’nin yanhshk yaptigindan kuskulanilmisti. Ama
dogrulugu daha sonra digsal kanitlarla onaylandigindan, ar-
keolojinin /ncil kayitlarmi destekledigini sdylemek yerinde
olur.

Klasik bir tarihgi olan A.N. Sherwin White, “Incil’in
Elgilerin Isleri béliimiinii destekleyen tarihsel kanitlar sa-
suticidir” diye yazmistir. “Bu kitabin en ince ayrintilarinda
bile var olan temel tarihselligi reddetme ¢abasi, artik sagma
goriinmelidir. Romali tarihgiler bunu ¢oktan biliyorlardi.”

Incil’in tarihselligini ve gercekligini yok etmeye ben de
cok calistim. Ancak sonunda tarihsel agidan giivenilir olugu
sonucuna vardim. Eger bir kisi Incil’i giivenilir degil diye
reddediyorsa, eski edebiyata ait tiim eserleri ayni nedenler yok
etmelidir. Insanlar /ncil’e ve diger laik yazitlara, ayr testler ve
standartlar uyguluyorlar. Inceledigimiz metin ister laik, ister
inancla ilgili olsun ayni testi uygulamaliyiz. Ben kendim bunu
yaptim. Incil’in Isa hakkindaki tanikhigimn tarihsel olarak
giivenilir olduguna inantyorum.”

Metinsel ve tarihsel olarak bu denli miikemmel bir ta-
nikliga sahip olan, lizerinde zekice karar verilmesi gerekilen
ve bu kadar tarihsel veri igeren eskiye ait hi¢bir belge yoktur.
Diirtist bir kisi bdyle bir kaynagi rafa kaldiramaz. Mesih
inancinin tarihsel belgelerinden kusku duymak ne yazik ki
mantiga uymayan (dogaiistiine karsithktan kaynaklanan) bir
egilimdir.”
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BiR YALAN UGRUNA
KiM OLEBILIR?

Mesih inancina yapilan en biiyiik saldirilarda sik sik goz
ard1 edilen bir konu da Isa’nin elgilerindeki degismedir. El-
gilerin degisen yasamlari Isa’min iddialarmm gergekligini
kanitlamak i¢in saglam bir taniklik olusturur. Mesih inanci
tarihsel oldugundan, dogrulugunu arastirmak icin hem yazil,
hem de sozlii tanikliga dayanmamiz gereklidir.

“Tarihin” bir¢ok tanimmi vardir, ama benim tercih ettigim
tamim, “taniklifa dayanan ge¢mis bilgisi”dir. Bir kisi “Bu
tanimi pek tutmuyorum” derse, ona “Napolyon’un yasadigin
biliyor musun?”’ diye sorarim. Bu soruma, “Evet” yamitini
verirler. “O’nu gordiiniiz mii?” diye sordugumda, “Hayir”
yanitim verirler. “O halde yasadigmi nereden biliyorsunuz?”
deyince, Napolyon’u gormiis kisilerin tanikliklarina daya-
nirlar.

Tarithin bdyle tanmimlanmasinda bir tek sorun vardir.
Taniklik giivenilir olmalidir, yoksa dinleyen kisi yanlis bil-
gilendirilmis olacaktir. Mesih inanci, tanikhiga dayanan gec-
mis bilgisini igerir. O zaman simdi sdyle sormaliyiz: “Isa’yla
ilgili sozli taniklik dogru mudur? Isanin sdyledikleri ve
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yaptiklar1 giivenilir bir sekilde tasinmis midir?” Ben Oyle
olduguna inantyorum.

Elcilerin tanikliklarina giivenebilirim, ¢iinkii bu on iki
kisiden on biri, iki gergek ugruna sehit oldular: Mesih’in
olimden dirilisi ve Tanr1 Oglu olmasi. Inandiklar1 bu ger-
cekler ugruna iskence gordiiler, kirbaglandilar ve sonunda o
zamanin en zalim yontemleriyle dldiirtildiiler:

. Petrus — ¢armiha gerildi.

. Andreya — ¢armiha gerildi.

. Matta — kilicla oldiirildi.

. Yuhanna — dogal olarak 6ldii.

. Alfay oglu Yakup — ¢armiha gerildi.

. Filipus — ¢armiha gerildi.

. Simun — ¢armiha gerildi.

. Taday — oklarla oldiirtildi.

9. Isa’nin kardesi (taslanarak 6ldiiriildii).
10. Tomas — mizrakla 6ldiiriildii.

11. Bartalmay — ¢armiha gerildi.

12 Zebedi’nin oglu Yakup — kiligtan gegirildi.

01N DN B W~

Simdi sOyle bir yanmit verebilirsiniz: “Ne olmus yani,
bir¢ok kisi yalanlar ugruna dlmiistiir. Bu neyi kanitlar?”

Evet, birgok kisi yalanlar ugruna 6lmiis, clinkii gercek
olduklarm sanmuglardir. Eger dirilis gergeklesmediyse, 6g-
renciler bunu biliyorlardi. Onlarin aldanmis olabileceklerini
soylemem ise miimkiin degildir. O halde bu on iki kisi
yalnmizca bir yalan ugruna dlmediler, isin kotiisii bunun yalan
oldugunu biliyorlardi. Tarih boyunca bir seyin yalan oldu-
gunu bile bile ugrunda 6len on iki insan bulmak ¢ok zordur.
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Elgilerin ne yaptiklarini anlayabilmek i¢in birkac etkeni
bilmemiz gereklidir. Birincisi, elgiler gordiikleri olaylarin ta-
niklar1 olarak konusup yazdilar.

Petrus soyle dedi: “Rabbimiz Isa Mesih’in kudretini ve
gelisini size bildirirken uydurma masallara basvurmadik.
O’nun gorkemini kendi gdzlerimizle gordiik™ (Incil: 2.Petrus
1:16). Elgiler, masal, efsane ve ger¢ek arasindaki farki iyi
biliyorlardi. Yuhanna gorgii tamklhgim su sekilde dile ge-
tiriyor: “Yasam Soziiyle ilgili olarak baslangictan beri var
olani, isittigimizi, gozlerimizle gordiigiimiizii, seyredip elle-
rimizle dokundugumuzu ilan ediyoruz. Yasam agik¢a goriin-
dii, onu gordiikk ve ona taniklik ediyoruz. Baba’yla birlikte
olup bize goriinmiis olan sonsuz Yasam’1 size ilan ediyoruz.
Evet, sizin de bizlerle paydaslhiginiz olsun diye gordiglimiizii
ve isittigimizi size ilan ediyoruz. Bizim paydashgimiz da
Baba’yla ve O’nun Oglu Isa Mesih’ledir” (Incil: 1.Yuhanna
1:1-3).

Luka sOyle dedi: “Bir¢ok kisi aramizda olup bitenlerin
tarihgesini yazmaya girismistir. Nitekim baslangictan beri bu
olaylarm gorgii tamigi ve Tanri soziiniin hizmetkar1 olanlar
bunlar1 bize iletmislerdir. Ben de tiim bu olaylar1 ta bagindan
Ozenle aragtirmig biri olarak bunlar1 sana sirasiyla yazmay1
uygun gordiim” (Incil: Luka 1:1-3).

Daha sonra Incil: Elcilerin Isleri bolimiinde, Luka di-
rilisten sonraki kirk giinliik siireyi soyle dile getiriyor: “Ilk
kitabimda Isa’nmn yapip 6gretmeye basladig1 her seyi, se¢mis
oldugu elcilere Kutsal Ruh araciliiyla buyruklar verip yu-kar1
alindig1 giine dek olanlar1 yaznustim. Isa, 6liim acisi
cektikten sonra birgok inandirici kanitlarla elgilere dirilmis
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oldugunu gosterdi. Kirk giin stireyle onlara gorlinerek Tan-
r’nin Egemenligine dair konustu” (Incil: Elgilerin Isleri 1:1-3).

Yuhanna yazdig kitabm son kismma, “Isa, dgrencile-rinin
oniinde bagka birgok mucizeler yapti” diye yazmustir (fncil;
Yuhanna 20:30).

Bu tanikliklarin ana igerigi dirilisle ilgilidir. Elgiler
Isa’nm dirilisinin taniklaridir:

Incil’den:

Luka 24:48 Elgilerin Isleri 3:15
Yuhanna 15:27 Elcilerin Isleri 4:33
Elgilerin Isleri 1:8 Elgilerin Isleri 5:32
Elgilerin Isleri 2:24-32 Elgilerin Isleri 10:39
Elgilerin Isleri 10:41 1.Yuhanna 1:2
Elgilerin Isleri 13:31 Elgilerin Isleri 22:15
1.Korintliler 15:4-9 Elgilerin Isleri 23:11
1.Korintliler 15:15 Elgilerin Isleri 26:16

Ikinci olarak, elgiler Isa’mn &liimden dirildigine ikna
olmahydilar. Ik énce buna inanmadilar, kagip saklandilar
(Incil; Markos 14:50). Kuskularini dile getirmeye cekinme-
diler. Yalnizca, bol ve ikna edici kamit gordiiklerinde
inandilar. Ornegin isa’nin yaralarina dokunmadik¢a 6liimden
dirildigine inanmayacagmi sOyleyen Tomas vardi. Tomas,
daha sonra Mesih ugruna sehit oldu. Acaba aldanmis miydi?
Aldanmadigini canini vererek gosterdi.

Sonra Petrus vardi. Yargilandigi sirada Mesih’i birkag
kez inkar etti; sonunda da terk etti. Ne var ki bu korkaga
sonradan bir seyler olmustu. Mesih’in carmiha gerilisinden ve
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gomiilmesinden sonra Petrus, Kudiis’te ortaya ¢ikip oliim-le
tehdit edilmesine karsin Isa’nin Mesih oldugunu ve 8liim-den
dirildigini vaaz etti. Sonunda Petrus bas asagi carmiha
gerilerek oldiiriildii. Aldanmis miydi? Ne olmustu ona? O’nu
Isa ugruna olecek kadar cesur bir kisi haline getiren ne
olmustu? Neden O’nun ugruna 6limii goze almist1? Benim
bulabildigim tek agiklama sudur: Incil: 1.Korintliler 15:5 —
“Isa Kifas’a, (Petrus’a) ve sonra Onikilere goriindii” (Yuhan-
na 1:42).

Bunun yaninda bir de Isa’nmn kardesi olan Yakup or-
negimiz vardir (Incil: Matta 13:55; Markos 6:3). Yakup ilk
on ikiden biri olmasa da (/ncil: Matta 10:2-4), sonralar1 Pav-
lus’la Barnabas (Incil; Elgilerin Isleri 14:14) gibi bir elgi
olarak tamnmustir (/ncil: Galatyalilar 1:19). Isa hayattayken
O’nun Tanr1 Oglu olduguna inanmiyordu. Belki de diger
kardesleriyle birlikte Isa’yla alay etmisti. Kardesleri bile O’na
iman etmiyorlardr (Incil; Yuhanna 7:5) Isa’min acayip
iddialarla ortalarda dolasip ailenin adim lekelemesi Yakup’u
yaralamis olmahydi. (“Yol, gercek ve yasam ben’im. Benim
aracihigim olmadan kimse Baba’ya gelemez” - Incil: Yuhan-
na 14:6; “Ben asmayim, siz ¢ubuklarsmiz” - Incil: Yuhanna
15:5; “Ben iyi ¢obanim. Benimkileri tanirrm” - Incil: Yu-
hanna 10:14). Sizin kardesiniz bdyle konugmus olsaydi nasil
karsilardiniz?

Ne var ki Yakup’a bir seyler oldu. Isa carmiha gerilip
gomiildiikten sonra, Yakup Kudiis’te vaaz ediyordu. Isa’mn
insanlarm giinahlar1 i¢in 6ldiigiini, dirildigini ve yasadigmi
sOyliiyordu. Sonunda Yakup, Kudiis kilisesinin 6nderlerin-den
biri oldu ve kendi adiyla anilan Incil’in Yakup béliimii-nii
yazdi. Yazdig1 boliime, “Tanri’nin ve Rab Isa Mesih’in kulu
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ben Yakup...” diye basladi. Yakup, en sonunda bas-kahin
Hananya aracilifiyla taslanarak oldiiriildii. Yakup al-danmis
miyd1? Hayir. Bunun tek mantikh agiklamasi da [In-cil:
1.Korintliler 15:7 — “Bundan sonra Yakup’a... goriindii.”

Isa’min dirilisi yalan olsayds, elgiler bunu bilirlerdi. Dev
bir palavra m1 uydurmuslardi? Onlarin yagamlarindaki ahlak
diizeyinin yalan sdylemeye uygun olmadigm biliyoruz. Ki-
sisel olarak yalancilar1 sucladilar ve diiriistliigii vurguladilar.
Gergegi bilmeleri i¢in insanlar1 tesvik ettiler. Tarih¢i Edward
Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun gerilemesi ve yikilmasi adli
iinlii eserinde Mesih inancinin geligmesinin bas neden-lerinden
biri olarak, “ilk imanlilarm temiz ve gercek ahlak
diizeylerinden” s6z eder. Dirilis, carmiha gerilen bir gret-
menin hayal kirikliina ugramis 6grencilerini ilk kilisenin
cesur taniklart ve sehitleri durumuna getiren inangti. Isa’nin
izleyicilerini Yahudilerden ayrran ve onlart dirilis toplumu
haline getiren nedenlerden biri buydu. Isa’mn izleyicilerini
hapse atabilir, kirbaclayabilir ve &ldiirebilirdiniz, ama “Isa-nn
ticlincii giinde dirildigi inancindan onlar1 dondiiremez-diniz.”

Uciincii olarak, elgilerin dirilisi gérmelerinden hemen
sonraki cesaretleri bunun bir uydurma oldugu sanismi or-
tadan kaldiriyor. Korkarak Mesih’i inkar eden Petrus 6liimle
tehdit edilmesine karsm dirilisinden sonra Isa’y1 ilan etmeye
basladi. Mesih’in izleyicileri yetkililer tarafindan tutuklanip
doviildiiler, ama hemen sonra sokaklara ¢ikip Isa hakkinda
konusmaya devam ettiler (Incil: Elgilerin Isleri 5:40-42).
Arkadaslar1 ve diigmanlar1 onlarin cesaretlerine hayret etmis-
lerdi. Ustelik korkarak kii¢iik kenar mahallelerde degil, Ku-
diis’te vaaz ettiler.
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Eger elgiler Isa’mn dirilisinden emin olmasalards, isken-ce
ve Olime gogiis geremezlerdi. Bildirilerindeki tutarlilk ve
yilmayan cesaretleri sasirtictydi. Hepsi de dirilis gergegi
konusunda fikir birligindeydiler. Eger yalan sdylemis olsa-
lardi, iclerinden biri gordiikleri zulim karsisinda mutlaka
donerdi.

Fransiz diislintirii Pascal soyle yaziyor: “Elgilerin sah-
tekar olduklar1 iddias1 ¢ok sagmadir. Olanlara mantiksal
acidan bakalim. Diyelim ki, isa Mesih’in 6liimiinden sonra bu
on iki kisi toplanip O’nun 6liimden dirildigini uydurdular.
Boylece hem sivil hem de din yetkililerine saldirida bulun-mus
olacaklard:. insanm yiiregi doneklige ve degisime egi-limlidir;
maddecilikle ayartilir ve vaatlerle aldatilir. Ancak, eger bu
adamlar boyle cekici ayartilara kapilmis olsalardi, hapis ve
iskence karsisinda sahtekarliklart mutlaka ortaya cikardi.”

Nasil oldu da bu on iki kisi, bir gecede, her yerde Isa’y1
ve oliimden dirilisini vaaz ederek, her tiirlii baski, alay, zor-
luk, hapis ve oliimii cesaretle karsilayan kahramanlar haline
doniistiiler?

Adi bilinmeyen bir yazar, elgilerin yasamlarinda olusan
degisimleri su sekilde dile getiriyor: “Isa’min ¢armiha geril-
digi giin, iizlintiiyle doluydular. Oysa haftanmn ilk giinii se-
viniyorlardi. Carmiha gerilme giiniinde timitsizdiler, oysa
haftanin ilk giinii yiirekleri timit ve cesaret doluydu. Dirilisin
haberi kendilerine ilk ulagtiginda kuskulu ve imansizdilar, ama
gozleriyle goriip emin olunca bir daha kuskuya diis-mediler.
Bu denli kisa bir zaman i¢inde bu adamlarin boy-lesine
degismesi nasil aciklanabilir? Yalmzca Isa’min bede-ninin
mezardan ¢ikarilmis olmasi bdyle kokli bir degisimle
sonuclanamazdi. Onlar1 bu kadar etkileyen bir efsanenin
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gelismesi icin ti¢ giin yeterli degildi. Bu tiir masallarin ge-lisip
kimlik bulmasi i¢in ¢ok daha uzun bir siire gereklidir. Elgilerin
degisimi, tam bir agiklama gerektiren psikolojik bir olaydir.
Diinyadaki en yiiksek ahlak dersini veren taniklarm
kigiliklerini, tstelik bunlarin tamkhk ettikleri gercek ugruna
canlarim verdiklerini diistiniin. Bir evin iist katinda toplanan
korkak kiigiik bir grup, birka¢ giin iginde hicbir baskinin
sindiremedigi cesur ve atesli insanlar haline geliyor. Bu in-
sanlardaki derin degisikligi “sahtekarlik yaptilar” diye kes-tirip
atmak mantiga sigmaz.

Dirilisin ve Kutsal Ruh’un gelisinin 6grenciler iizerinde
etkisi cok onemlidir. Gegmisteki giinlere bakarak isa’nm Is-
rail’i kurtaracagmi uman, hayal kirikligina ugramis, cesaret-
leri kirilmis kadm ve erkekler atesli taniklar haline geldiler.

Toplumun ahlak yapisini degistiren bu insanlar, kurnaz
yalancilar mi1, yoksa aldanmig deliler miydi? Bu seceneklerin
kabul edilmesi dirilisin kabul edilmesinden daha zordur.
Cilinkii bunlar1 kanitlayacak higbir sey yoktur.

Elgilerin 6liimii bile goze alan kararliliklari, sahtekarlik
ad1 altinda gegistirilemez. Britannica Ansiklopedisi’ne gore,
tarihgi Origen, Petrus’un bas asagi carmiha gerildigini kayit
etmistir: “Boylece Petrus, Rabbimizin peygamberlik ettigi gibi
tasmarak Vatikan tepesindeki Nero bahgelerinin ya-nindaki
yere Olmesi i¢in gotirildi. Birgok kardesi de aym yerde
oldirilmusti. Petrus, Rab’bi gibi 6lmeye layik olma-digini
sOyleyerek kendi rizasiyla bas asag1 ¢armiha gerildi.”

Petrus ve Pavlus tanikliklarini kanlariyla miihiirlediler.
Tarih¢i Tertullian, “gercegi bildiginden emin olmayan kimse
canmi vermez” demistir.
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Taniklig1 ¢iirlitme ve bir tanikkhigim dogrulugunu belir-
leme {izerinde yillarca ¢alismis olan Harvard hukuk pro-fesorii
Simon Greenleaf sdyle bir sonuca vartyor: “Askeri tarihte bile
bdylesine kahramanca bir bagllik, sabir ve yil-mayan bir
cesaret ortaya koyan baska bir 6rnek yoktur. El-ciler, iman
temellerini ve gerceklerin kanitlarin titizlikle incelemislerdi.”

Elgiler ilan ettikleri gerceklerin dogrulugunu kamitlamak
icin Oliim sinavindan bile gegtiler. Onlarin tanikligina, bugiin
karsilastiim insanlarm tanikhgindan daha ¢ok giivenebile-
cegime inantyorum.
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sayfa bos
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OLU BIiR MESIH
NE ISE YARAR?

Aslma bakilirsa birgok insan iyl nedenler ugruna canimi
vermistir. Vietnam savagini protesto etmek i¢in San Diego’da
kendini yakan Ogrenciyi hatirlaym. Altmish yillarda bir¢ok
Budist, diinyanin dikkatini Giineydogu Asya’ya ¢ekmek igin
kendilerini yaktilar.

Elcilerin iyi nedeni ise c¢armihta Olmiistiir. Elgiler,
[sa’nin Mesih olduguna inaniyorlardi. Bu yiizden &lebilecegi
akillarma bile gelmemisti. Isa’mn Tanr’nin Egemenligini
kuracagmi ve Israil’i yonetecegini sanyorlardi.

Elcilerin Mesih’le olan iligkilerini ve ¢armih olayini
kavrayamamalarinin nedenlerini anlayabilmek i¢in o zaman-lar
nasil bir Mesih beklendigini gérmemiz gereklidir.

I[sa’nin dgretisi ve yasami, gelecegi beklenen Mesih’le
biiyikk bir celiski olusturuyordu. Bir Yahudi’ye, g¢ocuklu-
gundan baslayarak Mesih’in biiyilik ve zaferli bir siyasi onder
olacag1 dgretiliyordu. Yahudiler’i esaretten kurtaracak, Isra-
iI’1 layik oldugu egemenlige kavusturacakti. Act ¢eken ve 6l-
diiriilen bir Mesih bu tanima uymuyordu.
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[sa’min geldigi zamanlarda Yahudiler son derece zor
zamanlar geciriyorlardi. Din Onderleri, kurtaricinin ortaya
cikisim1 dort gozle bekleyen insanlarin atesli beklentilerini
sondiirmenin olanaksiz oldugunu diisiiniiyorlardi. Romalilar
bir ylizylldan beri Yahudi 6zgirliiglinii kisithyordu. Halk
tizerindeki baskilari, milliyet¢ilik ruhunu koriiklityordu. Mu-
cizevi bir kurtulusun ve bunu gergeklestirecek olan Mesih’in
beklentisiyle doluydular. Durumlar1 kétiilestikce beklentileri
artiyordu. Mesih, Isa’nin da peygamberlik ettigi gibi Yahudi
ulusuna refah, zenginlik ve zafer getirecek bir kisi olacakti.
Oysa Incil’e bakip da Isa’min ulusal ve siyasi bir énder ol-
dugunu sdylemek cok giictiir.

Bir Yahudi aydmi soyle yazmustir: “Gelecegi beklenen
Mesih yalmzca siyasi bir onder degil, ahlak nitelikleri aci-
sindan da {istiin olacak bir kisidir.”

Yine baska bir aydin Mesih hakkindaki Yahudi inancini,
“Yahudilerin kendilerini Roma baskisindan kurtaracak olan
iistlin nitelikli siyasi 6nder” olarak dile getirmistir. Onlara gore
Mesih beklentisi yalnizca ulusal hiirriyet anlamina geli-yordu.

Yahudiler Davut soyundan gelecegi vaat edilen kurta-
rictyt bliyik bir 6zlemle bekliyorlardi. Bu kurtarici onlar
yabanci istilasindan kurtaracak, Roma egemenligine son ve-
recek, bunun yerine esenligin ve adaletin hiikiim stirdiigii
kendi kralligin1 kuracakti.

Yahudiler Isa’nin ortaya ¢iktig1 zamanlarda, Mesih vaa-
diyle avung buluyorlardi. Elgiler de ¢evrelerinde bu in-sanlarla
ayni goriisii tasiyorlardi. Isa Yahudilerin bekledigi Davut
Oglu'ndan o denli farkliyd: ki, kendi 6grencileri bile O’nun
Mesih oldugunu akillarindan gecirmediler. Isa, car-miha



55

gerilecegini sdyleyince saskma dondiiler (/ncil, Luka 9:22).
[sa’nn  bu tir sozlerini temelsiz kuruntular olarak
yorumladilar. Carmiha gerilmis bir Mesih, elgiler i¢in yiiz
karastydi.

Elgilerin Isa’y1 hiikmeden Mesih olarak kabul ettiklerini
Incil’de gérebiliriz. isa 6grencilerine Kudiis’e gidip ac1 ge-
kecegini sdylemisti. Bunun iizerine Yakup ve Yuhanna {sa-nin
kralhginda, O’nun sag ve sol yaninda oturmayn istediler (/ncil
Markos 10:32-38). Nasil bir Mesih diisiiniiyorlardi? Aci
ceken, carmiha gerilen bir kisi mi? Hayir, bekledikleri giiclii
siyasal bir onderdi. Isa bunun iizerine onlara ya-mldiklari
noktayr gosterdi; ne dediklerini bilmiyorlardi. isa, ac1
cekecegini ve carmiha gerilecegini soylediginde, elgiler ne
demek istedigini anlayamadilar ([ncil, Luka 18:31-34).
Aldiklar1 egitim ve &grenimden dolayr Isa’nm yamlmis ol-
dugunu sanryorlardi. Ve ardindan Isa carmiha gerildi. O’nun
Mesih olduguna iligkin tiim timitleri yitmisti. Hayal kiriklig
icinde evlerine geri dondiiler. Biitiin bu yillar bosa gitmisti. isa
tutuklandiginda, oOgrencilerin kendisini terk etmelerininin
nedeni buydu. Kafalari, zaferli ve diismanlar1 yok eden bir
Mesih diisiincesiyle Oylesine doluydu ki, Isa’yr doviilmiis,
kirbaglanmig, Pilatus’un ellerinde tiimiiyle caresiz adi bir
suclu gibi kanlar i¢inde ¢garmiha gerilmis gordiiklerinde, biitiin
{imitleri suya diisti. Oysa Isa bunlarin olacagma ilis-kin
kendilerini defalarca uyarmisti. Ne var ki 6grenciler yalnizca
duymak istediklerini duydular. Isa’nin ac1 ¢ekecegi ve carmiha
gerilecegine iliskin s6zlerini kulak arkasi ettiler.

Ancak ¢armihtan birka¢ hafta sonra 6grenciler, Kudiis’te
Isa’nin Kurtarict ve Mesih oldugunu ilan ediyorlardi. Bence
mantikli agiklama Incil, 1.Korintliler 15:5’te yazilidir. “Son-
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ra da Onikilere goriindii.” Hayal kirikligina ugramis 6g-
rencileri ¢armiha gerilmis Mesih ugruna aci ¢ekmeye ve
dlmeye yonlendiren ne olmustu? “Isa, 6liim acis1 cektikten
sonra bir¢ok inandirict kanitlarla elgilere dirilmis oldugunu
gosterdi. Kirk giin siireyle onlara goriinerek Tanri’nin Ege-
menligine dair konustu” (Incil, Elcilerin Isleri 1:3).

Bir¢ok insan iyi nedenler ugruna canlarmi vermislerdir.
Ancak elgilerin iyi nedeni carmihta dlmiistiir. Yalmzca Isa-nmn
dirilisi ve O’nunla siiren beraberlikleri dgrencileri Isa’nn
Mesih olduguna inandirmistir. Bu gergege yalnizca sozleriyle
ve yasamlaryla degil, ancak Oliimleriyle de ta-niklik
etmislerdir.
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SAUL’A NE OLDUGUNU
DUYDUNUZ MU?

Bircok {iniversitede konusmalar yapan bir arkadasim
vardl. Giliniin birinde yine konusma yapmak amaciyla bir
kampiise vardiginda saskina dondii. Ogrenciler, kendisini
“Universiteli bir tanritanimazla” yiizlestirmek i¢in hazirlik
yapiyorlardi. Rakibi, Mesih inancina besledigi biiyiik diis-
manhkla tanman etkili bir felsefe profesdriiydii. Ilk konus-
may1 arkadasim yapti. Isa’nin dirilisine iliskin cesitli kanit-lari,
elci Pavlus’un imana gelisini ortaya koydu. Mesih’in,
yasamini nasil degistirdigine dair kendi tanikligini verdi.

Konusma siras1 profesore geldiginde son derece sinirli
oldugu goriilityordu. Dirilige iliskin kanitlar1 ve arkadagimin
tanikligm ciirlitemiyordu. Bu ylizden el¢i Pavlus’un imana
gelisi konusuna saldirmaya karar verdi. Bu gergegi ¢liriitmek
icin, “insanlar, bazen savas verdikleri seye karsi psikolojik
acidan derin bir katilimda bulunurlar. Sonunda da bunlar
saliverirler” diislincesini kullandi. Arkadasim o an giiliim-sedi
ve “Dikkatli olmalisiiz, saym profesor” dedi. “Ciinkii o
zaman sizin de Isa’ya iman etme tehlikeniz var demektir.”
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Mesih inancini dogrulayan en etkili tanikliklardan biri de
Tarsus’lu  Saul’un, onceleri Mesih inancinin en biiyiik
diismaniyken, sonralar1 isa’nin elgisi Pavlus haline gelme-
sidir. Saul, Yahudi bir milliyet¢i ve din 6nderiydi. Tarsus’ta
dogmus olmasi, zamanm en ileri 6grenimini gérmesine ya-
radi. Tarsus, Stoaci diisiliniirleri ve kiiltiiriiyle bilinen bir
iiniversite sehriydi. Yunan cografyacis1 Strabo, egitim ve fel-
sefe konusundaki ustiinliigiinden dolayr Tarsus’a mersiyeler
yazmigtir.

Pavlus babasi gibi, yiiksek bir ayricalik sayilan Roma
vatandashgma sahipti. Grek kiiltlirii ve diislincesinde egitim
gormiistii. Grekge dil bilgisi ¢ok iyiydi; ¢esitli lehce ve agiz-
lar1 kullanabiliyordu. Konusmalarinda Grek ozanlarindan ve
diisiiniirlerinden alintilara yer vermisti:

Incil, Elgilerin Isleri 17:28, “Nitekim, ‘O’nda yastyor ve
deviniyoruz; O’nda variz.”” (Epimenides) Ozanlarinizdan ba-
zilarmn belirttigi gibi, “Biz de O’nun soyundaniz” (Aratus,
Kleantes).

Incil, 1 Korintliler 15:33, “Aldanmaym, ‘kotii arkadas-
liklar iyi huyu bozar’” (Menander).

Incil, Titus 1:12, “Kendilerinden biri, 6z peygamberle-
rinden biri s0yle demistir: ‘Giritliler hep yalanci, azgin ca-
navarlar, tembel oburlardir.””

Pavlus Yahudi egitimi almis, Ferisilerin kati 6gretisle-
riyle beslenmisti. On dort yaslarindayken Ogrenim gdérmesi
icin zamanm en 1yt 0gretmenlerinden HilleI’in torunu olan
Gamaliyel’in yanina verilmisti. Pavlus yalnizca Ferisi ol-makla
kalmiyor, aym1 zamanda Ferisilerin soyundan geli-yordu.
“Atalarimim geleneklerini savunmakta son derece gayretli
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ve Yahudi dininde, yasitim olan soydaslarimm bir-¢gogundan
daha ilerideydim” diyerek &viinebiliyordu (/ncil, Galatyalilar
1:14).

Pavlus’un nasil iman ettigini anlamak isterseniz, 6n-celeri
neden Mesih inancina bu denli karsit olduguna bak-malismiz.
Pavlus Yahudi seriatine son derece bagli oldugun-dan,
Mesih’e ve ilk imanlilara yilmayan bir savas agmisti.

Pavlus’un Mesih inancmimn bildirisine karst olmasinin
nedeni Isa’ya Mesihlik rolii verilmesi degil, seriatn kur-
taricilik roliiniin hice sayilhp tek kurtulusun isa’da oldugu
iddiasiyd1. Pavlus, Mesih inancina karsiydi, ¢linkii ona gore
kurtulusun yolu Seriat’ten geciyordu. Britannica ansiklo-
pedisi soyle bir aciklama getiriyor: “Kendilerine imanllar
(Hiristiyanlar) adi verilen Yahudilerin yeni kolu, Pavlus’un
Yahudi egitiminin ve ¢aligmalarmin 6ziiyle taban tabana ce-
liskiliydi. Bu nedenle, bu kolu yok etmek Pavlus’un baslica
tutkusu oldu (Incil, Galatyalilar 1:13). Imanlilar1 yakalayip
oldiirmeye baslad1 (Incil, Elgilerin Isleri 26:9-11). Inanllar
toplulugunu kirip geciriyordu. Ev ev dolasarak, kadin erkek
demeden imanlilar1 disar1 siiriikliiyor, hapse atiyordu (/ncil,
Elcilerin Isleri 8:3). Baskahinlerden, Isa’nimn izleyicilerini
tutuklamak ve mahkeme 6niine ¢ikarmak i¢in yetki almisti.

Ancak sonradan Pavlus degisiverdi: “Saul ise Rab’bin
ogrencilerine kars1 hala tehdit ve 6liim soluyordu. Bagkahine
gitti, Sam’daki havralara verilmek iizere mektuplar yazma-simi
istedi. Orada Isa’nin yolunda yiiriiyen kadin erkek, kimi bulsa
tutuklaylp Kudiis’e getirmek niyetindeydi. Yol alip Sam’a
yaklastig1 sirada, birdenbire gokten gelen bir 151k ¢ev-resini
aydmlattl. Yere yikilan Saul, bir sesin kendisine, ‘Saul, Saul,
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neden bana zulmediyorsun?’ dedigini isitti. Saul, ‘Ey efendim,
sen kimsin?* dedi. ‘Ben, senin zulmettigin isa-yim’ diye cevap
geldi. ‘Haydi kalk ve kente gir, ne yapman gerektigi sana
bildirilecek.” Saul’la birlikte yolculuk eden adamlarin dilleri
tutuldu, olduklari yerde kalakaldilar. Sesi duydularsa da,
kimseyi goremediler. Saul yerden kalkti, ama gozlerini
actiginda hicbir sey goéremiyordu. Sonra kendisini elinden
tutup Sam’a gétiirdiiler. Uc giin boyunca gozleri gor-meyen
Saul higbir sey yiyip igmedi.

“Sam’da Hananya adinda bir Isa &grencisi vardi. Bir
gorimde Rab ona, ‘Hananya!’ diye seslendi. ‘Buradaymm,
Rab’ dedi Hananya. Rab ona, ‘Kalk’ dedi, ‘Dogru Sokak de-
nilen sokaga git ve Yahuda’nin evinde Saul adinda Tarsuslu
birini ara. Su anda orada dua ediyor. Gorliimiinde yanina Ha-
nanya adli birinin geldigini ve gozlerini agmak i¢in ellerini
kendisinin {izerine koydugunu gormiistiir” (/ncil, Elgilerin
Isleri 9:10-12).

Bu noktada Imanlilarin neden Pavlus’tan korktuklar:
anlagilabilir: “Hananya sOyle karsilik verdi: ‘Rab, bircok-
larmm bu adam hakkinda neler anlattiklarmi duydum. Ku-
diis’te senin kutsallarina nice kotiiliik yapmis! Burada da senin
adim1 anan herkesi tutuklamak i¢in baskahinlerden yetki
almistir.” Rab ona, ‘Git!” dedi. ‘Bu adam, benim adim1 diger
uluslara, krallara ve Israil ogullarina duyurmak iizere secilmis
bir aracimdir. Benim adim ugruna ne kadar sikinti gekmesi
gerekecegini ona gosterecegim.” Bunun iizerine Ha-nanya
gitti, eve girdi ve ellerini Saul’un {izerine koydu. ‘Saul kardes’
dedi, ‘sen buraya gelirken yolda sana gériinen Rab, yani Isa,
gozlerin agilsin ve Kutsal Ruh’la dolasin diye beni yollad1.’
Hemen o anda Saul’un gozlerinden perde gibi bir seyler
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diistii. Yeniden gormeye baslayan Saul kalkti, vaftiz oldu,
sonra yemek yiyip kuvvet buldu” (Incil, Elgilerin Isleri 9:13-
19). Pavlus daha sonra, “Rabbimiz Isa’yr gérmedim mi?”
seklinde konusmustur (/ncil, 1.Korintliler 9:1). Mesih’in
kendisine goriinmesini, dirilisinden sonra elgilere goriin-
mesiyle birlikte dile getirmistir. “Bundan sonra Yakup’a,
sonra biitiin elgilere ve en son, zamansiz dogmus bir cocuga
benzeyen bana da goriindii” (Incil, 1. Korintliler 15:7-8).

Pavlus Isa’yr, karsi koyamayacagi bir sekilde gordii.
Miijdeyi kendi segimiyle degil, gereklilikten duyurdu. “Miij-
de’yi yayiyorum diye Oviinmeye hakkim yok. Ciinkii bunu
yapmakla yiikiimliiyim. Miijde’yi yaymazsam vay halime!”
(Incil, 1. Korintliler 9:16).

Pavlus’un Isa’yla karsilasmasi ve ardindan iman edisi, ani
ve beklenmeyen bir bicimde gergeklesti. “Ben 6gleye dogru
yol alip Sam’a yaklasirken, birdenbire gokten parlak bir 151k
cevremi aydmlativerdi” (Incil, Elgilerin Isleri 22:6). Pavlus
bu goksel kisinin kim oldugunu tahmin edemezdi. Nitekim
Nasirah Isa oldugunu duyunca saskina dondii ve titremeye
basladi.

Pavlus’a Sam yolunda neler olduguna iliskin tiim ay-
rintilar, kronolojisini ve psikolojisini bilemeyiz. Ama bil-
digimiz tek sey, Pavlus’a, yasaminin her yoniini kokli bir
bicimde degistiren bir sey oldugudur.

Ik 6nce Pavlus’un kisiligi degisti. Britannica ansiklo-
pedisi Pavlus’un iman etmeden Onceki halini zalim, acilik
dolu, yobaz, kibirli, 6fkeli sozleriyle tanimlar. Oysa imana
geldikten sonra sabirli, kibar, 6zverili bir insan olmustur.



62

Ikincisi, Pavlus’un Isa’y1 izleyenlerle arasindaki iligki
degisti. “Saul, birka¢ giin Sam’daki 6grencilerin yaninda kal-
di” (Incil Elgilerin Isleri 9:19). Elgilere gittigi zaman da
onlarmn dostluguyla karsiland1.

Ugiinciisii, Pavlus’un bildirisi degisti. Yahudi mirasina
olan sevgisi devam etse bile, acilik dolu bir diismandan,
Mesih inancmm atesli bir yayicist haline doniistii. “Havra-
larda Isa’mn Tanr’nm Oglu oldugunu hemen duyurmaya
basladr” (Incil Elgilerin Isleri 9:20). Pavlus’un diisiinceleri
degisime ugramisti. Gegirdigi deneyim Pavlus’u Ferisilerin
iddialarmin tersine, Isa’nmm Mesih oldugunu kabul etmeye
yoneltti. Yeni kabul ettigi Mesih kavrami, diisliniisiinde tam
bir devrim yaratti. Pavlus, Onceleri carmiha gerilmis bir
adamin Mesih olamayacagimni siddetle savunuyordu. Ancak
[sa’nin Mesih oldugunu kendisi de anlayinca, diisiincelerini
yeniden gozden gecirmek zorunda kaldi.

Carmihta 6liime mahkum edilmek Tanri’nin laneti anla-
mina geliyordu. isa da bu sekilde 6ldiigiinden Pavlus, O’nun
Mesih oldugu iddialarina siddetle karsi ¢ikiyordu. Ancak
sonradan, carmithin Tanri’nin Mesih araciligiyla diinyay1
kendisiyle baristirma amacin tagidigin gordii. Pavlus ¢ar-mih
aracihigilyla Mesih’in  ugrumuza lanetlendigini  (/n-
cil,Galatyalilar 3:13) ve Tanr’nin Mesih’i bizim i¢in giinah
yaptigim (Incil, 2. Korintliler 5:21) gordii. Mesih’in 8liimii
yenilgi degil, dirilisle pekisen biiyiik bir zaferdi. Carmih bir
sendeleme tas1 degil, Tanri’nin Mesih araciligiyla sundugu
kurtulusun 0Oziliydii. Pavlus’un miijdeyi yaymaya yonelik
vaazlari, Mesih’in ac1 ¢ekip Oliimden dirilmesi gerektigine
iligkin kanitlar sunmaktan ibaretti. “Size duyurmakta oldu-
gum bu Isa, Mesih’tir” diyordu (Incil, El¢ilerin Isleri 17:3).
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Dordiinciisii, Pavlus’un gorevi degismisti. Pavlus, Ya-
hudi olmayanlardan nefret eden bir kisiydi. Ancak yine Ya-
hudi olmayanlara hizmet ederek, onlara miijdeyi duyuran bir
kisi haline doniistii. Yahudi milliyetgisi yerine Yahudi ol-
mayanlarin mijjdecisi oldu. Pavlus, Yahudi olmayanlari
Tanr’'nin secilmis halkindan diisiik diizeydeki ikinci smmf
insanlar olarak asagiliyordu. Ne var ki Sam’da ge¢irdigi
deneyim, Pavlus’u, yasami ve amact Yahudi olmayanlara
hizmet etmeye adanmig bir el¢i durumuna getirdi. Pavlus
kendisine goriinen Mesih’in, tiim insanlarm Kurtaricis1 oldu-
gunu kavramisti. Pavlus, Yahudiligi sikica gozeten bir Fe-
risiyken, siddetle karsi koydugu bu Mesih inancinin bas
savunucusu durumuna gelmisti. Oyle degismisti ki: “Onu
duyanlarin hepsi saskina dondi. ‘Kudiis’te bu adi ananlari
kirp geciren adam bu degil mi? Buraya da, dylelerini tutuk-
layip bagkahinlere gotiirmek amaciyla gelmedi mi?’ diyor-
lardr” (Incil, Elgilerin Isleri 9:21).

Tarihgi Philip Schaff sunlar1 séylemistir: “Pavlus’un iman
edisi, yalmizca kendi kisisel yasaminda degisiklik ya-ratmakla
kalmamus, ilk kilisenin, dolayisiyla da insanlign tarihinde
biiyiikk bir doniim noktas1 olmustur. Pentikost mu-cizesinden
sonra en verimli olaydir. Ustelik Mesih inancmimn evrensel
zaferinin devam etmesine yaramustir.”

Houston Universitesi’nde 6gle yemegi yerken, bir 6gren-
cinin yaninda oturuyordum. Onunla Mesih inanci tartig-
maya basladim. Bana, Mesih’e ya da Mesih inancina ait olan
higbir tarihsel kanit bulunmadiini sdyledi. Bu ¢ocuk bir tarih
ogrencisiydi. Ders kitaplarmdan birinin Roma tarihine ait
oldugunu gordiim. Kitabin i¢inde, el¢i Pavlus ve Mesih inanct
iizerine bir boliim oldugunu sdyledi. Bolimii oku-duktan



64

sonra Pavlus’la ilgili kismm Tarsus’lu Saul’un yasa-mini
tanimlayarak basladigmi  ve El¢i Pavlus’un yasamin
tanmimlayarak bittigini gorerek sasirdi. Kitabin son parag-
rafinda, Pavlus’un bu iki kisiligi arasinda ne oldugunun bi-
linmedigini yaziyordu. Incil’de Elgilerin Isleri kitabm agip
Mesih’in 6liimden dirildikten sonra Pavlus’a goriindiigii
kismi gosterdim. Ogrenci, Pavlus’un iman edisinin en man-
tikl1 aciklamasmm bu oldugu sonucuna vardi. Sonradan ken-
disi de Mesih’e Kurtarici olarak iman etti.

Elias Andrews sdyle bir yorum yapiyor: “Ferisilerin
Ferisisi bu kisinin kokli degisimi, iman ettigi inancin dog-
ruluguna ve giicline en inandirict kanittir. Pavlus’un ba-sarilar
yaninda Biiyiik iskender’in ve Napolyon’un basa-rilar1 soniik
kalir.” Pavlus, “sekiz kez zincire vuruldu, miij-deyi Dogu’da
ve Batr’da duyurdu. Bat’'nin smirma geldi; ve yoneticiler
tarafindan sehit edildi.”

Pavlus defalarca, 6liimden dirilmis olan Mesih’in yasa-
mint degistirdigini belirtti. Mesih’in 6liimden dirildigine 6y-le
emindi ki, kendisi de inanci yiiziinden sehit oldu.

Oxford Universitesi’nden iki profesér, Mesih inancinmn
temelini yikmaya karar verdiler. Birisi dirilisin yanlhishgim
kanitlarken, digeri Tarsus’lu Saul’un asla iman etmedigini
ortaya koyacaktl. Ne var ki ikisi de tam tersi sonuglara ulag-
tilar ve Isa’nin atesli izleyicileri oldular. Soyle yazmislardir:
“Yalnizca Pavlus’un iman edisi ve elciligi bile Mesih inan-
cinin Tanrisal bir esin oldugunu kanitlamaya yeterlidir. Pav-
lus’un Mesih ugruna 25 yillik hizmeti ve acilara katlanis
gercektir. O halde iman edisi de gercektir. Ciinkii her sey bu
ani degisiklikle basladi. Pavlus’un iman edisi gercekse, Isa
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Mesih 6liimden dirilmistir. Ciinkii Pavlus’un yaptig1 her sey
tiimiiyle Mesih’i gérmiis olmasi temeline dayaniyordu.
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IYi BIR INSANI
NASIL HAKSIZ
CIKARABILIRSINIZ?

Uruguay Universitesi'nden bir 6grenci bana, “Profesor
Dowell, Mesih inancin1 neden cliriitemiyorsunuz?”’ diye sor-
mustu. Ben de, “Bir tek nedenden dolayr” diye yanit ver-
mistim. “Tarihteki bir tek olayr ciiriitemiyorum. O da Isa
Mesih’in diriligidir.”

Bu konuyu 700 saat kadar inceledikten ve temelini
tiimiiyle arastirdiktan sonra su sonuca vardim: Isa Mesih’in
oliimden dirilisi ya insanlia yapilan en kotii, en zalimce ve
algakca diizenbazlik, ya da tarihin en 6nemli gercegidir.

Dirilis konusu, “Mesih inanc1 gercek midir?” sorusunu
felsefe sahasindan ¢ikarip tarih sahasmna sokar. Mesih inan-
cmin tarihsel olarak kabul edilebilir bir temeli var midir?
Dirilisin gergekligine inanmak i¢in yeterli kamit var midir?

Dirilisle ilgili baz1 gercekler sunlardir: Gelecegi Tev-rat’ta
onceden bildirilen Mesih oldugunu 6ne siiren bir Ya-hudi
peygamberi, Nasirali Isa tutuklanmis, siyasi bir suglu olarak
yargilanmis ve carmiha gerilmistir. Oliimiinden ve go-
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miilmesinden {i¢ giin sonra, mezarma giden birka¢ kadm
cesedinin yok oldugunu gormiistiir. Bu kisinin 6grencileri
O’nu Tanrr’nin 6limden dirilttigini sdylemis, gége alinma-dan
once birkag kez kendilerine goriindiigiinii iddia etmis-lerdir.

Mesih inanci iste bu temel tlizerine kurularak tiim Roma
Imparatorluguna yayildi. Caglar boyunca biiylik bir etkisi
oldu.

Isa Mesih gergekten dliimden dirildi mi?

ISA°’NIN GOMULMESI

Isa’nin bedeni Yahudi geleneklerine uygun olarak, keten
bezlere sarilmisti. Yaklagik 50 kiloluk kokulu baharat, yapis-
kan bir madde kivaminda karistirilarak bedenin ¢evresindeki
bezlere siirtildii.

Beden kayadan olusan saglam bir mezara konuldu. Son
derece biiyilik bir tas, (asag1 yukar: iki ton agirhiginda) kaldi-
raglar aracilifiyla mezarn girisine yuvarlandi.

Son derece disiplinli Romali bir manga asker, mezari
giivenlik altina almak icin oraya yerlestirildi. Cezalandirma
korkusu 0Ozellikle gece nobetlerinde goérevin kusursuz bir
dikkatle yapilmasim sagladi. Bu manga, mezara Roma gii-
clinii ve yetkisini simgeleyen miihrii basti. Giristeki tasi ha-
reket ettirmeye calisan kisi mihiirii kiracak ve Roma yasa-simi
cignemis olacakti. Ne var ki tiim bunlara karsin mezar bostu.

BOS MEZAR

Isa’nin izleyicileri, O’nun dliimden dirildigini sdylediler.
I[sa’min kendilerine kirk giin boyunca inandirict kanitlarla
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goriindiigiinii 6ne siirdiiler. El¢i Pavlus, Isa’nm, bir kez 500
izleyicisine birden goriindiigiine, bunlarm ¢ogunun hala ha-
yatta oldugunu ve kendisinin yazdiklarim1 dogrulamak i¢in bu
kigilere basvurulabilecegini sOylemistir.

Bos mezarm inkar edilmesi olanaksizdi, ¢ilinkii hemen
herkesin bundan haberi vardi. Eger mezarin bos oldugunu
halk gdrmemis olsayds, isa’nim dirilisi hikayesine Kudiis’te bir
saat bile inanilmazda.

Eger tiim kamtlar titizlikle ve adil bir sekilde degerlen-
dirilirse, tarihsel aragtirmalara gore Isa’min mezarmin Pazar
sabahi bos oldugu sonucu dogrudur. Bu gercege aykir1 higbir
yaznsal, epigrafik ya da arkeolojik bulunamamustir.

Bos mezar1 nasil agiklayabiliriz? Bunun dogal bir nedeni
olabilir mi?

Imanhlar, sasirtic1 tarihsel kamtlara dayanarak isa’nim,
Tanrr’nin dogatistii giicliyle 6liimden dirildigine inanmakta-
dirlar. Buna inanmak c¢agdas bir akla zor gelebilir, ancak
ilerde de agiklayacagim gibi, inanmamak daha zordur.

Dirilisten sonra mezarin durumu énemlidir. Roma miih-rii
kirlmistt ve bunu yapmanin cezast bas asagt g¢armiha
gerilmekti. Giristeki biiyiik tas yerinden oynatilmis, tstelik
sanki tasmmis ya da elle kaldirilip konulmus gibi giristen
uzaga yuvarlanmigtir. Manga ka¢mustir. Tarih¢i Justin,
Digest adli eserinde (49:16) bir mangay1 idama gotiiren 18
sucu siwralar. Bunlardan ikisi, uyumak ve gdrev yerini terk
etmektir.

Mezara gelip bos bulan kadmlar korkuya kapildilar, geri
doniip Isa’min 6grencilerine durumu anlattilar. Bunun {ize-rine
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Petrus ve Yuhanna mezara kostular. Mezara ilk varan
Yuhanna oldu. Keten bezler yerdeydi ve ici bostu. Mesih’in
bedeni bu bezlerden siyrilmisti.

Oliimden dirilisi agiklamaya yonelik dogal nedenler, ol-
dukca zayiftir. Aslma bakarsanmiz bunlar, dirilis gergegini
kanitlamaya yardimci olurlar.

YANLIS MEZAR M1?

Kirsopp Lake tarafindan ortaya atilan bir kurama gore
bedenin kayboldugunu sdyleyen kadinlar yanlhslikla bagka bir
mezara gitmislerdir. Bu dogruysa, 6grenciler de yanlighk
yapip baska bir mezara girdiler. Ne var ki, bedenin calin-
masint onlemek i¢in mezara askeri manga yerlestiren Yahudi
yetkililer yer konusunda yanilmig olamazlar. Romali askerler
de bdyle bir yanilgiya diisemezler, ¢iinkii zaten oradaydilar.

Eger yanlis bir mezar s6z konusu olsaydi, Yahudi yet-
kililer dogru olan mezardan bedeni ¢ikartip dirilis sdylen-tisine
hemen son verirlerdi.

Baska bir aciklama ise, dirilisten sonra Isa’nmn 6gren-
cilere gorlinmesinin aslinda haliisinasyon ya da illiizyon ol-
dugu seklindedir. Ancak tarihsel durum ve elgilerin akil ya-
pilar1 haliisinasyonlar1 yaratan psikolojik ilkelere yer verme-
mektedir.

O halde, gercek bedene ne olmustur, Isa nereye git-
mistir?

BAYILMA KURAMI
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Birkag yiizyll 6nce Venturini tarafindan ortaya atilan
bugiin de bazi kisilerin 6ne siirdiikleri bayllma kuramma gore
[sa aslinda &lmemis; kan kaybindan ve yorgunluktan
bayilmustir. Herkes Isa’nin 1diigiinii sanmustir. Fakat Isa daha
sonra kendine gelmis, Ogrencileri de O’nun Oliimden
dirildigini sanmistir.

Dirilise inanmayan kuskucu Strauss bile Isa’nm bayilmis
olmas1 kuramina karsi cikmistir: “Mezardan yar1 Oli bir
durumda ¢alinmis, zayif, hasta, tibbi miidahaleye muhtag olan;
tedavisi, dinlenmesi ve gliglenmesi gereken bir kim-senin,
ogrencilerine dlimii ve mezar1 yenmis gorkemli bir Yasam
Onderi izlenimi vermesi olanaksizdir. Tam tersi, Isa’nin boyle
bir bayginliktan ayilmis olmasi, &grenciler iizerinde daha
onceden yaratmis oldugu gérkemli izlenimi bozardi. Ustelik
bu olasilik, ogrencilerin kederini coskuya, saygilarinin
tapinmaya doniismesi i¢in son derece yeter-sizdir.”

BEDEN CALINDI MI?

Bagka bir kurama gore, Roma mangas1 uyurken ogren-
ciler bedeni ¢almistir. Ancak 6grencilerin i¢inde bulundugu
depresyon ve korkakliklari, bdyle bir varsayimi ortadan kal-
dirtyor. Mezardaki askerlerle yiizlesme tehlikesini géze ala-
cak kadar cesur ve girisken degildiler. Ustelik ruh durumlar
bunu yapmaya elverisli degildi.

Bu olasilik 6grenciler hakkindaki tim bildiklerimizle
celismektedir: Ahlaksal dgretisleri, yasam nitelikleri, isa ug-
runa ¢ektikleri acilar ve gordiikleri zuliimleri bu varsaymm
ortadan kaldirtyor. Ustelik Isa’min bedenini ¢almis olmalari,
terk edilmis ve Umitleri kirilmig kagaklari, hi¢bir baskinin
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durduramadig1 cesur taniklar haline getirmeye yetmez. Ya-
hudi ve Romali yetkililerin Mesih’in bedenini almis olduk-lar
varsaymmi ise ayni derecede mantik disidir. Yetkililer bedeni
alip sakladilarsa, 6grenciler Kudiis’te dirilisi vaaz ederken,
nerede oldugunu neden sdylemediler? Oysa bedeni bir
arabaya koyup Kudiis’iin ortasina siirebilirlerdi. Boylece
Mesih inancin1 daha baslamadan yok etmis olurlardi. Neden
boyle yapmadilar?

“Isa’min grencilerinin boyle bir masal uydurup bunu,
Isa’nin bedenini ortaya ¢ikarip gosterecek kisilerin arasinda
vaaz etmeleri kurami1 mantik digidir.”

DIRILISE KANIT

Oxford’da modern tarih bélimii baskan1 olan Thomas
Arnold, aym1 zamanda Roma tarihi adli eserin yazaridir.
Tarihsel gergekleri degerlendirme konusunda kanitlarin 6ne-
mini iyi bilmektedir. Kendisi soyle demistir: “Baska zaman-
larm tarihleri iizerinde yillarca calismalar ve incelemeler
yaptim. Bu tarihlerin kayitlarmi yazan kisilerin kamitlarini
degerlendirdim, dlgtiim ve sinadim. Insanlik tarihinde her cesit
kanitla dogrulugu ispatlanmis olan bir gercek varsa, o da
Tanr’'nin 6len ve Olimden dirilen Mesih aracihigiyla bize
sundugu biiyiik belirtidir.

Biitiin kanitlar1 bir araya koyarak sunu soyleyebiliriz:
Mesih’in dirilisinden daha iyi ve cesitli bir sekilde kanit-
lanmig bagka bir tarihsel olay yoktur. Harvard iiniversitesi
profesorlerinden ve Amerika’nin en biiyliik hukukcularindan
biri olan Dr.Simon Greenleaf elgilerin Mesih’in diriligine
iligkin tanikliklarmm yasal degerini inceleyen kitabinda sunlari
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yaziyor: “Isa gercekten oliimden dirilmemis olsayds, 1srarla
dirilisi vaaz etmeleri olanaksizdi. Bugilin adalet mah-
kemelerindeki yasal kamit kurallarina gére Mesih’in dirilisi,
tarihin en 1yi desteklenen olaylarindan biridir.”

Baska bir hukukc¢u, Frank Morrison dirilis kanitmi ¢ii-
riitmeye karar vermisti. Isa’nin gelmis gegmis en biiyiik in-
sanlardan biri olduguna inaniyordu. Ama séz konusu dirilis
oldugunda Isa’nmin dykiisiine mitoloji karistigm diisiiniiyor-du.
Isa’nin son giinleriyle ilgili bir inceleme yazmaya karar verdi.
Bu calismasinda dirilisin olmadigmi kamtlayacakti. Isa’ya
mantikll ve aydin bir yaklasimm dirilisi ¢iiriitecegini
diistiniiyordu. Bununla birlikte, aldig1 hukuk egitimi 15181inda
kanitlar1 incelemesi diistincelerini degistirdi. En sonunda “Tas1
Kim Kaldirdi?” adh bir kitap yazdi. Kitabin ilk bo-limi
“Yazilmayr Reddeden Kitap” bashgini tasiyordu. Ge-ride
kalan boéliimlerde ise Mesih’in dirilisinin  kanitlar1 sergi-
leniyordu. “Bu tarihsel olaylarm tek mantikli agiklamasi,
Tanri’min Isa’y1 bedensel olarak &liimden dirilttigidir. Bugiin
Isa Mesih’e iman eden bir kisi, ilk imanhlar gibi imanmn masal
ya da efsane iizerine degil, diri Mesih’e ve bos mezar
kanitlarma dayandigini bilebilir.

Hepsinden 6nemlisi, imanl, 6liimden dirilmis olan Me-
sih’in giiclinii kendi yasantisinda gorebilir. Birincisi, gilinah-
larmin  bagislandigim bilebilir (1.Korintliler 15:3). ikincisi,
sonsuz yasama sahip olduguna ve kendisinin de Isa gibi
oliimden sonra dirilecegine ve sonsuza dek yasayacagina emin
olabilir (1.Korintliler 15:19-26). Ugiinciisii, anlamsiz ve bos
bir yasami birakarak Isa Mesih’te yeni bir varlik olmak iizere
degisebilir (Yuhanna 10:10; 2.Korintliler 5:17).
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Sizin degerlendirmeniz ve kararmiz nedir? Bos mezar
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Eski Ingiltere Adalet bakanlarmdan Lord Darling su
sonuca vartyor: “Hem olumlu hem de olumsuz; hem du-
rumlara hem de kosullara bagl o kadar ¢ok kanit var ki, diin-
yanm her jiirisi, dirilis Oykiisiine gergek hiikmii verecektir.”
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GERCEK MESIH LUTFEN
AYAGA KALKSIN!

Isa, kendisinin Tanr'mn Oglu Mesih oldugunu kanit-
layacak bir ¢ok kimlik kartmna sahipti. Bu boliimde cogu
zaman g0z ardi edilen, ama aslinda en biiylik kanitlardan biri
olan peygamberliklere deginecegim.

Isa, Mesih oldugunu kanitlamak icin sik sik Tevrat’taki
peygamberliklere basvururdu. Incil, Galatyalilar 4:4, “Ama
zaman dolunca Tanri, Yasa altinda doganlar1 6zgiirliige ka-
vusturmak icin kadindan dogan, Yasa altinda doganlar1 6z-
giirlige kavusturmak icin kadindan dogan, Yasa altinda dogan
0z Oglunu gonderdi” diyor. Bu ayetlerde Tevrat’ta dnceden
bildirilen peygamberliklere referans yapilmaktadir. “Sonra
Musa’nin ve tiim peygamberlerin yazilarindan baslayarak,
Kutsal Yazilarm hepsinde kendisiyle ilgili olan-lar1 onlara
acikladr” (Incil, Luka 24:27). Sonra onlara, “Ben daha sizlerle
birlikteyken size sunlar1 sdylemistim: Musa’nin Yasasmdan,
peygamberlerin yazilarinda ve (Zebur) Mez-murlarda benimle
ilgili yazilmis olanlarm tiimiiniin ger-ceklesmesi gerektir”
dedi (Incil, Luka 24:44). “Musa’ya iman etmis olsaydimniz,
bana da iman ederdiniz. Ciinkii o benim hakkimda yazmistir”
(Incil, Yuhanna 5:46). “Babaniz ibrahim giiniimii gorecegi
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icin sevingle cosmustu. Gordii ve sevindi” (Incil, Yuhanna
8:56). Incil’i yazan elgiler de isa’nin Tanri'nin Oglu oldugunu
gostermek icin sik sik gergeklesmis olan peygamberliklere
basvurdular. “Ama tiim peygamber-lerin agzimdan Mesih’inin
ac1 cekecegini onceden bildiren Tanri, soziinii bu sekilde
yerine getirmistir” (Incil, Elgilerin Isleri 3:18). “Pavlus, her
zamanki gibi Yahudilere giderek art arda ii¢ Sept giinii onlarla
Kutsal Yazilar iizerinde tartisti. Mesih’in ac1 ¢ekip dliimden
dirilmesi gerektigine dair agik-lamalarda bulunuyor, kanitlar
gbsteriyordu. ‘Size duyur-makta oldugum bu isa, Mesih’tir’
diyordu” (Incil, Elgilerin Isleri 17:2,3). “Aldigim bilgiyi size
oncelikle ilettim. Soyle ki, Kutsal Yazilar uyarinca Mesih,
glinahlarimiza karsiik o6ldii, gomiildi ve Kutsal Yazilar
uyarinca iciincii giin 6liim-den dirildi (/ncil, 1.Korintliler
15:3,4).

Tevrat’ta, bir tek kisinin yasaminda, Isa Mesih’te ger-
ceklesen 60 tane ana peygamberlik ve yaklasik 270 tane kiigiik
on bildiri vardir. Biitiin bu peygamberliklere bakmak yararl
olacaktir. Isminiz ve unvanmzm ne denli nemli ol-dugunu
belki simdiye kadar hi¢ fark etmediniz. Ancak bu tiir
ayrintilar, sizi diinya {izerinde yasayan milyarlarca insandan
ayIrir.

TARIHTEKI ISARET

Tanr1 buna benzer daha fazla ayrintiyla Ogluna, Me-sih’e,
insanhigin Kurtaricisina isaret etti. Bdylece O’nu tarihte
yasamis diger insanlardan ayirdi. Bu ayrmtilar 1000 yillik bir
siire boyunca yazilmistir, ama Isa’nin gelisine iliskin 300’den
fazla peygamberlik icerir. Olasilik bilimini kullanarak, bu
peygamberliklerin yalnizca kirk sekizinin bir tek kiside
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gerceklesmesi  olasihigimin  10x157°de  bir  oldugunu
hesapliyoruz.

Ustelik peygamberlikler, Mesih’in gelisinden en az 400
yil dnce yapilmustir. Bazi Kisiler, bu peygamberliklerin isa-dan
sonra yazildigim1 ve O’nun Tanr’nin Oglu oldugunu ka-
mitlamak igin uyduruldugunu sdyleyebilir. Ne var ki, Ibranice
Tevrat’m Grekge’ye ilk cevirisi olan Septuagint, yaklasik
M.O. 150-200 yillarinda gevrilmistir. Bu Grekge cgeviri, pey-
gamberliklerin yazildig: tarihle, Mesih’te gerceklestigi tarih
arasmda en az iki yiizyillik zaman arali1 oldugunu kanit-Iryor.

Tanri, tarihe yalmzca Mesih’in gergeklestirebilecegi bir
isaret birakiyordu. Tarihte yaklasik olarak kirk kisi beklenen
Mesih oldugunu iddia etmistir. Ancak yazilan peygamber-
likler yalnizca bir tek kiside, Isa’da gergeklesti.

Bu peygamberlikler nelerdir? Tanri Oglu’nun ortaya ¢i-
kisini hangi olaylar gosterecekti?

Baslangi¢ olarak, Tekvin/Yaratilis 3:15’e donmemiz ge-
reklidir. Mesih’e iliskin ilk peygamberlik burada bulunur.
Kutsal yazilarin tiimiinde yalnizca bir tek kisi “kadmm
tohumundan” dogmustur. Geri kalanlarn hepsine erkegin to-
humu da katilmistir. Bu kisi aym1 zamanda diinyaya gelecek ve
Seytan’1n iglerini bozacaktir (basmna saldiracak).

Tevrat, Tekvin 9 ve 10. bolimlerde Tanr1 bu kisinin
Ozelliklerini daha belirli hatlarla belirlemektedir. Nuh’un,
Sam, Yafet ve Ham adh {i¢ oglu vardir. Bugiiniin biitiin
uluslarmin kokii bu lic adama dek uzanir. Ancak Mesih
bunlardan yalnizca birinin, Sam’n soyundan gelecekti.
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Daha sonra, M.O. 2000 yilna gelindiginde, Tanri ib-
rahim adim verdigi bir kisiyi Kildanilerin Ur sehrinden ¢agirir.
Tanr1 ibrahim’e, Mesih’in onun soyundan gelecegini bildirir
(Tevrat,Tekvin 12:3). Diinyamin tiim uluslar1 Ibrahim
aracihigiyla kutsanacaktir. Ibrahim’in iki oglu, ishak ve Ismail
dogdugu zaman, Tanr Ishak’1 secer; Mesih onun soyundan
gelecektir (Tevrat, Tekvin 17:21).

Ishak’m iki oglu olur. Yakup ve Esav; Tanri Yakup’un
soyunu secer (Tevrat, Tekvin 28; 35:10-12; Sayilar 24:17).
Yakup’un oniki oglu olur ve uzun bir siire boyunca bun-
lardan Israil’in on iki oymag1 ortaya ¢ikar. Daha sonra Tanrl,
Mesih’in Yahuda oymag: araciliiyla gelecegini bildirir. Diger
onbir oymak elenmis olur. Yahuda oymagmnin tiim aile soylar1
icinden de Yesse’nin soyu secilir (Tevrat, Yesaya 11:1-5;
1.Samuel 16:1).

Yesse’ nin sekiz ¢ocugu vardir. Tevrat, 2.Samuel 7:12-16
ve Tevrat, Yeremya 23:5’de Tanr1 Yesse’nin bir tek ¢o-
cugunu secer. Bu da Davut’tur. Tanr’nin Oglu, kadinin to-
humundan dogacak, Sam’in soyundan, Yahudi wkindan,
Ishak’m soyundan, Yakup’un soyundan ve Yahuda oymagimni
izleyerek Davut’un evinden ¢ikacaktir.

M.O. 1012 yilinda gelen bir peygamberlige gére Me-
sih’in elleri ve ayaklar1 delinecektir (Tevrat, Mezmur 22:6-18;
Zekeriya 12:10; Incil, Galatyalilar 3:13’le kiyaslaym). Bu
peygamberlik Romalilar ¢armiha gerilme yoluyla idam
kesfetmeden 800 yil 6nce yazilmistir.

Tevrat, Yesaya 7:14’teki peygamberligi gore Mesih ba-
kireden dogacaktir; insan planlamasmm ve kontroliiniin
disinda, dogal olmayan bir dollenmeyle dogal bir dogum
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olacaktir. Tevrat: Yesaya ve Zebur-Mezmurlar’da Mesih’in
basindan gececek olan bircok olay peygamberlik seklinde
yiizylllar Oncesinden bildirilmistir (ZTevrat: Yesaya 8:14;
28:16;, 50:6; 52:13; 60:3; Zebur-Mezmur 22:7,8; 118:22).
Mesih’in geldigi zamanki toplumsal durum, insanlarla ilig-
kileri, Yahudilerin onu reddedisi, Yahudi olmayanlarin iman
edisleri dnceden yazilmistir. Mesih’ten hemen Once ortaya
cikacak olan haberci, ¢6ldeki ses, Rab’bin yolunu hazir-
layacak olan kisi, Vaftizei Yahya peygamberlikle kaydedil-
mistir (Tevrat, Yesaya 40:3; Malaki 3:1).

OTUZ PARCA GUMUS

Mesih’in yasantisint daha da belirleyecek olan bir pey-
gamberligin yedi kii¢iikk on bildirisine bakalim (7evrat,
Zekeriya 11:11-13; Zebur-Mezmur 41; Yeremya 32:6-15 ve
Incil, Matta 27:3-10. Yeremya 32:6-15 ve Matta 27:3-10’la
kiyaslaym). Burada Tanri, Mesih’in (1) bir arkadas: tarafin-
dan, (2) otuz parga, (3) glimiis karsiliginda, (4) ele verilecegi
ve glimiisiin (5) bir tapmakta, (6) yere atilacagm ve (7) bir
comlekei tarlasi satin almak i¢in kullanilacagini bildiriyor.

Tevrat, Mika 5:2°de Tanri, Mesih’in dogum yeri olarak
diinyanin biitiin sehirlerini birakip 1000 kisiden az niifusa
sahip olan Beytlehem sehrini segmistir.

Tanri, daha sonra bir dizi peygamberlikle, bu kisiyi ayi-
racagl zaman swrasmi bile tanimlamistir. Orne§in Tevrat,
Malaki 3:1°de ve diger dort Tevrat ayetine gbre Mesih’in
Kudiis’teki tapinaga gelmesi gerekliydi. Tapmagm M.S. 70
yilinda yikildigin1 ve bir daha hi¢ yapilmadigini hatirlarsak bu
ayetlerin onemini kavrayabiliriz.
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Mesih’in gelecegi soyun titizlikle ¢izilmesi, yer, zaman,
dogumda yatirildig1 yemlik, insanlarin tepkileri, ele verilme,
olim bi¢iminin hepsi ylizyillarca onceden titizlikle bildi-
riliyor. Ancak bunlar, Tanr’'nin Oglunu, ayirt edebilmemiz
i¢in ylizlerce ayrintidan yalnizca bir kacidir.

ITIRAZ: GERCEKLESEN BU PEYGAMBERLIKLER
YALNIZCA BiR TESADUFTUR

Bir kuskucu, “Nedenmis efendim, bu peygamberliklerin
bazilarm1 Musa’nin, Bush’un yasaminda bulabilirsiniz” diye
SOTuyor.

Evet, bu peygamberliklerden bir ya da ikisinin bagka
insanlarm yasamlarinda gergeklestigi dogrudur. Ancak 60 ana
peygamberlik ve 270 kiiciik 6n bildirinin hepsinin {ize-rinde
gerceklestigi tek kisiyi bulamazsiniz. Aslinda bu pey-
gamberliklerin yarismim bile Isa Mesih’ten baska bir kisinin
yasaninda gergeklestigini kanitlayabilene Denver kentindeki
Imanl1 bir yaym kurulusu 1.000 dolarlik &diil verecektir.

Amerikan Bilim Dernegi, cagdas olasilik bilimini kulla-
narak sekiz peygamberligi incelemistir. Yalnizca sekiz pey-
gamberligin bir kiside gerceklesmesi olasilig1 10x17°de birdir.
Yani 100.000.000.000.000.000 kisiden yalnizca biri-sinin
yasaminda bu peygamberlikler gerceklesebilir. 10x17 tane
giimiis lirayr alin ve Texas’m yiizol¢limiinii bunlarla kaplaym.
Tim eyaletin {izeri st tste iki swa giimiis lirayla
kaplanacaktir. Sonra bir adamin gdzlerini baglaymn ve yerden
dogru olan giimiis lirayr segmesini sdyleyin. Bu adamin dog-
ru liray1 segme olasiigi nedir? Iste ayni sekilde, peygam-
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berlerin bu sekiz peygamberligi bir tek kiside gergeklesecek
sekilde tahmin etme olasiliklar1 da aymi derecededir.

Bu peygamberlikler Tanr1 tarafindan verilmis olsun, ya da
peygamberler kafalarindan uydurmus olsunlar, hepsinin bir
kiside gergeklesme olasiligi 10x17’°dir ve hepsi de yal-nizca
Isa Mesih’te gergeklesmistir.

Bu da peygamberlikleri yalnizca Tanri’nin esinlemis ol-
dugunu agikea ortaya koyuyor.

BASKA BIR ITIRAZ

Bir bagka itiraz da Isa’min Yahudi peygamberliklerini
bilerek gergeklestirmesidir. Bu itiraz baslangicta mantiksal
goriinebilir, ancak Mesih’in gelisinin birgok ayrmtilar1 tii-
miiyle insan denetiminin disindadir. Ornegin dogum yeri,
dogus sekli, Yahuda’nin ihaneti, ihanet fiyati, 6lim sekli,
insanlarin tepkileri, Isa’y1 asagilamalari, tiikiirmeleri, giysi-leri
icin bahis oynamalart... Kisacast peygamberliklerin ya-
risindan fazlas1 Isa’nin denetiminin tiimiiyle disindadir. Iste bu
yiizden Isa da, elgiler de iddialarmi kanitlamak igin yazili
peygamberliklere basvurdular.

Tanr1 neden bu kadar c¢ok belirtiye gerek gordii? Bence
[sa Mesih diinyaya geldigi zaman, O’nun, tiim belirleyici
kimlik kartlarina sahip olmasin istedi. Ama Isa Mesih’in en
heyecan verici yonii insanlarin yasamlarim degistirmek igin
gelmis olmasiydi. Gelisini destekleyen ylizlerce Tevrat ayet-
leri, peygamberliginin dogru oldugunu gosterdi. Ve yine
kendisiyle ilgili bizim igin yapilan su vaadi de yalnizca Isa
gerceklestirmistir: “Size yeni ylirek verecegim ve i¢inize yeni
ruh koyacagim...” (Tevrat, Hezekyel 36:25-27); “Bir kimse
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Mesih’te ise, yeni yaratiktir; eski seyler gegmis, her sey yeni
olmustur” (Incil, 2.Korintliler 5:17).
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bos sayfa
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ISA’DAN BASKA BIR YOL
YOK MU?

Son zamanlarda Texas Universitesi’nin mezunlarindan
biri yanima gelip, “Neden Tanr1’ya giden tek yol Isa’dir?” diye
sordu. Isa’nin, Tanri’ya giden tek yol oldugunu sdy-ledigi
yerleri gdsterdim. Incil’in ve elgilerin tanikliklarmm giivenilir
oldugunu, Isa’ya Kurtarici ve Rab olarak iman et-mek icin
yeterince kanit oldugunu acikladim. Ama cocuk yine aym
soruyu sordu. “Iyi ama, neden Isa? Tanrr’yla iliski
kurabilecegim bagka bir yol yok mu? Peki ya digerleri? Kisi
yalnizca iyi ve ahlakli bir yasam siirerek Tanr1’ya ulagamaz
mi1? Tanr1 eger sOylediginiz gibi sevgi doluysa neden tiim
insanlar olduklar1 gibi kabul etmiyor?”

Bir ig adam1 bir keresinde bana sOyle demisti: “Tamam,
[sa’min Tanr’nm Oglu oldugunu kamtladimz. Ama Isa’dan
baska Tanr1’ya giden hi¢bir yok yoktur demeyin bari.”

Yukaridaki yorumlar bugiin bir¢ok kisinin sorularm dile
getiriyor. Gergekten, insanmn Tanrr’yla iligki kurmasi ve gii-
nahlarmin bagislanmas: icin neden Isa’yr Kurtarict ve Rab
olarak kabul etmesi gereklidir? Bu tiir sorularin nedeni
insanlarm Tanrr’nin kim oldugunu bilmemelerinden kaynak-
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lantyor. Genelde sdyle soru sorulur. “Sevgi dolu bir Tanri,
giinahkar insanin cehenneme gitmesine nasil izin verebilir?”
Fakat, “Kutsal, adil ve dogru olan bir Tanr1 nasil giinahkar
insan1 yaninda barmdirabilir?” Bir¢ok kisi Tanr1’nin sevgi dolu
bir Tanr1 olduguna inaniyor, ama iste o kadar... Oysa Tanr1
yalnizca sevgi Tanris1 degildir. Tanr1 ayn1 zamanda dogru, adil
ve kutsaldir.

Tanr’y1 ¢ogu zaman sifatlar1 araciligryla taniriz. Ancak
sifat Tanri’nin bir parcast degildir. Tiim sifatlar;; dogrulugu,
sevgiyl, adaleti ve kutsallig1 alip birbirine eklersek, toplami
Tanr1 eder gibi bir diislince gercege uygun degildir. Sifat,
Tanr1 hakkindaki bir gercegi ifade eder. Ornegin Tanr1 sev-
gidir dedigim zaman, sevginin Tanr1’nin bir parcasi oldu-gunu
sOylemiyorum. Tanr1 sevmektedir, ¢linkii kendisi sev-gidir.

Ancak insanhgm giinaha diismesiyle baslayip gelisen bir
sorun vardir. Tanr1 baslangigta erkek ve kadini yaratmaya
karar vermistir. Incil’e gére Tanr1 sevgisini ve gdrkemini
paylagmak icin insam yaratmistir. Ne var ki, Adem ve Havva
Tanr1’ya bas kaldirmis ve kendi isteklerini yapmak iste-misler,
bu sekilde de insan soyuna giinah girmistir. O andan itibaren
insanlk gilinahkar olmus ve Tanrr’yla insan arasinda derin bir
ucurum olugmustur. Tanr1 gorkemini paylagmak i¢in insanlari
yaratmig, fakat insanlar O’nun buyrugunu red-detmis ve
giinaht tercih etmislerdir. Tanri sevgi dolu oldugu kadar
kutsal, adil ve dogru bir Tanr1 oldugundan gilinahkar insani
yok etmesi gerekiyordu. incil’de “giinahin iicreti &liimdiir”
der. Dolayisiyla ortada biiyiik bir sorun vardir.

Bu sorunu ¢ézmek icin Tanr1 Oglu Isa, insan bedeni
alacak ve diinyaya gelecekti. Yuhanna 1.boliimde bu konu
aciklantyor. Tanrisal S6z’lin beden almas1 ve aramizda yasa-
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masi anlatiliyor. Yine Incil, Filipililer 2. boliimde, Tanr
Oglu’nun tiim yiiceliginden soyunarak kul Oziinii aldigi
sOyleniyor.

Isa, Tanrr’ydi ama ayni zamanda insan bedeni almust.
Kendi se¢imiyle giinahsiz bir yasam siirdii ve Baba’ya
tamamen itaat etti. “Gilinahin iicreti 6liimdiir” sozleri O’ nun
icin gegerli degildi. Ciinkii kisith bir insan olmasina karsin
aynt zamanda da smirsiz Tanr’’ydi. Tiim diinyanin giinah-
larmi iistlenecek sonsuz giice sahipti. 2000 y1l 6nce carmiha
gerildigi zaman kutsal, dogru ve adil olan Tanr1, tiim 6f-kesini
Oglu'nun {izerine doktii. Tanrr’nin, insanm giinahlar
iizerindeki 6fkesi kalkmusti. Ciinkii bu giinahlarin cezasmi Isa
kendi {izerine almisti.

Insanlara sik sik, “Isa kimin igin 61dii?” sorusunu so-rarim
ve genellikle, “Benim i¢in” ya da “Diinya i¢in” ya-nitin1 alirim.
“Evet, dogru” derim, “ama bagka kimin i¢in 061di?”
“Bilmiyorum” diye cevap verdikleri zaman “Baba Tanr1 igin”
yaniti veririm. Mesih yalnizca bizim i¢in degil Baba i¢in de
oldii. Incil, Romalilar 3.bdliimde aklanmadan séz edilirken bu
da anlatilyor. Aklanma, “gerekenin tedarik edilmesi”
anlamma gelir. isa carmihta 6ldiigii zaman yal-mzca bizim
ugrumuza degil, Tanr1 dogasmim geregini yerine getirmek,
Tanr’nin insan gilinahlarma karsilik verecegi ce-zay1 ¢ekmek
icin de oldii.

[sa’nin ¢armihta sundugu bagislamayr gdstermek igin
uzun bir siire dnce gerceklesen bir olay: anlatabilirim. Geng
bir kadin arabasiyla ¢ok hizli gitme sucundan tutuklanmisti.
Kendisine su¢ bildirisi yapildi ve yargicin Oniine ¢ikarildi.
Yargic suglamayr okudu ve “Dogru mu, degil mi?” diye
sordu. Kadm, “Dogru” diye yanitladi. Bunun {izerine yargi¢
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tokmagimi vurdu ve kadm yiiksek miktarda para cezasina
carptirdi. Ardindan tuhaf bir sey oldu. Yargic ayaga kalkt,
ciibbesini ¢ikardi, kiirsiiden indi ve cezayr kendisi Odedi.
Nedir bunun agiklamas1? Yargic kadmm babasiydi. Kizim
seviyordu, ama ayn1 zamanda adil bir yargicti. Kiz1 kurallara
uymamistt. “Seni seviyorum ve bagisliyorum. Gidebilirsin” de
diyemezdi. Ciinkli o zaman dogru bir yargi¢ olamazdi. Ama
kizim1 o kadar c¢ok seviyordu ki, yargic cilibbesini ¢ika-rip,
kiirstiden indi, babasi olarak kadmi temsil etti ve cezay:
kendisi 6dedi.

Bu 6rnek, Tanr’nin Isa Mesih araciligiyla giinahlarmizi
nasil bagisladigimi kismen gésteriyor. Bizler giinahliyiz. Incil,
“Gilinahin tcreti 6liimdiir” der. Tanr1 bizi ne kadar ¢ok severse
sevsin, tokmagi vurup 6liim cezasi vermek zorun-dadir, ¢iinkii
adil ve dogru bir Tanr’’dir. Ama aym1 zamanda sevgi dolu bir
Tanr1 oldugundan, tahtindan inip insan bedeni alip isa Mesih
kimligine biirtinerek gilinahlarimizin cezasim ddedi. Carmiha
gerilerek 61dii.

Bircok kisi “Neden?” diye sorabilir, “biitiin bunlara hi¢
gerek yoktu ki... Tanri bunlari yapmadan da bizi bagis-
layamaz m?” Hatta bir fabrika miidiirii, “Iscilerim bir sey
kirdiklarinda, ben onlar1 bagisliyorum, oluyor bitiyor” de-
misti. Sonra da bana doniip, “Ben bagislayabiliyorsam, Tanr1
haydi haydi bagislar” diye ekledi. Oysa insanlar sunu fark
edemiyorlar: Bagislamanin oldugu yerde ddenecek bir {icret
de vardir. Ornegin, diyelim ki kizim evde bir lamba kirdi. Ben
de sevgi dolu, bagislayict bir babayim. Kizimi kucagima alip,
“Olur boyle seyler, camim, seni bagishiyorum” diyorum.
Diyeceksiniz ki, “Tanr1 da bdyle yapsin!” Peki ama, kizimm
kirdigr lambanin ticretini kim o&deyecek? Her zaman igin
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bagislama karsiliginda 6denen bir bedel vardir. Biri gelip
herkesin i¢inde size hakaret etti. Siz de onu kibar bir sekilde
bagisladiniz. Ancak, hakaretin bedelini kim 6deyecek? Siz...

Iste Tanr’'min yaptig1 da budur. Tanri, “Seni bagishyo-
rum’” demis, bedelini de carmihta kendisi 6demistir.
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ISA YASAMIMI DEGISTIiRDi

Isa Mesih yasiyor. Su anda yasiyor olmam ve calisa-
bilmem Isa Mesih’in 6liimden dirilmesinin kanitidir.

Thomas Aquinas, “Her can mutluluga ve yasamin anla-
mina susamistir” demistir. Gengligimde mutlu olmak isti-
yordum. Elbette bunda bir yanhslik yoktur. Tiim diinyanin en
mutlu insanlarindan biri olmak istiyordum. “Ben ki-mim?”,
“Neden diinyaya geldim?”, “Nereye gidiyorum?” gibi sorulara
yanit artyordum.

Ama hepsinden ¢ok 6zgiirliigiin pesindeydim. Tiim diin-
yanin en 6zgiir insanlarindan biri olmak istiyordum. Oz-giirliik
bence insanin istedigi yere gidebilmesi ya da iste-digini
yapabilmesi degildi. Ciinkii zaten bunlar1 yapabilen ¢ok kisi
var. Bence oOzgiirliik, “Yapman gereken seyi yapa-bilecek
giice sahip olmaktl.” Cofu insan ne yapmasi ge-rektigini
biliyor, ancak yeterli giice sahip degil. Zincirlenmis durumda.

Bu ylizden yanit aramaya basladim. Hemen herkesin
yasaminda az ya da ¢ok dinle ilgili bir seyler oldugunu gor-
diim ve ben de kalkip bir kiliseye gittim. Ama gittigim yanlis
bir kiliseydi. Belki bazilariniz ne demek istedigimi anla-mustir:
Icerde, disarda oldugumdan daha kétii hissediyor-dum. Sabah
gittim, 68len gittim ve aksam gittim.
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Ben her zaman cok pratik bir insammdir. Eger bir sey ise
yaramazsa, onu kaldirip atarim. Dini kaldirip bir kenara attim.
Dinin bana tek verdigi, kilisede sunuya koydugum 25 sent ve
dondurma i¢in aldigim 35 sentti. Aslina bakarsaniz, ‘din’in
baska insanlara verdigi pek farkli bir sey de yoktu.

Daha sonra, “Belki de yamt mevkiidir” diye diisiindiim.
Onder olmak, bir amag¢ pesinde kosmak, kendinizi buna
adamak ve taninmak belki de i¢imdeki boslugu doldura-
bilirdi. Gittigim ilk {niversitede sinif baskanligmma aday ol-
dum ve kazandim. Kampiiste herkes tarafindan tanmmak,
kararlar vermek, {iniversitenin ve Ogrencilerin parasini har-
camak ¢ok hostu. Ama sonunda yoruldum ve sikildim. Pa-
zartesi sabahlari, basimda geceden kalan bir agriyla kal-
kardim, kiifiir ederek Onlimdeki bes giinii gdgilislemeye gi-
risirdim. Kendimi mutluluga yakin hissetigim {i¢ giin vardi:
Cuma, Cumartesi ve Pazar. Sonra o berbat kosturmaca ye-
niden baslardi.

Ah, insanlar1 {iniversitede nasil da aldatmigtim. Beni,
gordiikleri en mutlu ve neseli; yasamin etini yiyip kemigini
savuran, vur patlasin ¢al oynasin diyerek giinlerini gegiren,
gamsiz bir kisi sanirlardi. Ogrencilerin parasiyla herkesten gok
sayida parti verir, ¢ilginca eglenirdik. Ancak insanlar be-nim
mutlulugumun diger ¢ogu insaninki gibi sabun kopugi
oldugunu fark etmediler. Oysa mutlulugum kosullara bagliyd.
Eger isler iyiyse, ben de iylydim; kesatsa, ben de dyleydim...

Okyanusta kiiciik bir tekne gibiydim; dalgalarla ve
kosullarla sallaniyor, itilip siiriikleniyordum. Incil’de bu tiir
yasami simgeleyen bir terim var: Cehennem. Ancak be-
nimkinden bagka tiirlii yasayan insanlara rastlamamigtim.
Kimse bana farkli bir yasam oldugunu anlatmamis ve bu
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yasamu siirecek giic vermemisti. Ne yapmam gerektigini ¢ok
kisi bana sOyleyebiliyor, ancak yapacak giicii veremiyordu.
Umitsizlige kapilmigtim.

Bu {ilkenin iiniversitelerinde ve kolejlerinde yasamin
anlamini, gercegini ve amacimni bulma konusunda daha ig-
tenlikle caba gosteren birkag kisi vardi. Ama ben heniiz bunu
bulmamistim. Universitenin icinde ve cevresinde kiiciik bir
insan grubu vardi. Bunlar sekiz 6grenci ve iki fakiilte tiye-
siydi; yasamlarinda farkli bir seyler vardi. Neden yasadik-
larmi, neye inandiklarini bilen insanlar goriintiisii veri-yorlardi.
Bu tiir insanlarla beraber olmaktan her zaman hoslanmisimdir.
Ortak noktalarimiz olup olmadigma pek aldiris etmem. Bu
yiizden bazen bazi imanlilar1 koklii 6n-derlere tercih ederim.
Tanistigim imanhlarin bazilar1 o denli yiizeysel ki, yalnizca
imanli maskesi tastyip tagimadiklarin1 merak ediyorum. Ancak
demin soziinii ettigim bu kiiglik grup nereye gittiklerini iyi
biliyorlardi. Ozellikle iiniversite &grencileri arasinda bunu
bulmak ¢ok zordur.

Bu insanlar yalnizca sevgiden s6z etmekle kalmiyor,
sevgiyi yastyorlardi. Universite yasaminm zorluklarma aldi-ris
etmiyorlardi. Gergekten mutluydular, tstelik mutluluklart
benimki gibi kosullara bagli degildi. Sanki bitmek bilmeyen
icsel bir seving kaynaklar1 vardi. Evet, son derece mutluy-
dular. Onlarda bende olmayan bir sey vard.

Siradan bir 6grenci oldugumdan, baskasmnm sahip oldu-
gunu ben de elde etmek isterdim. Bu yiizden {iniversitelerde
okuyanlar bisikletlerini zincirlerle simsiki kilitlerler. Eger cogu
kisinin iddia ettigi gibi ¢agmn sorunlarma yanit egi-timse,
universitelerin en erdemli insanlarm barmdig: yerler olmasi
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gerekir. Oysa hi¢ de Oyle degildirler. Neyse, ben de-gisik
buldugum bu insanlarla arkadas olmaya karar verdim.

Bu karardan iki hafta sonra, 6grenci birliginde bir ma-
sanin ¢evresinde oturuyorduk. Konu Tanri’nin ¢evresinde
donmeye basladi. Giivensiz bir kisiyseniz ve konusma Tan-
rI’'ya donmiisse, hemen cephe alirsiiz. Bilirsiniz, hemen her
toplulukta biiyiik ¢eneler vardir. Hani her seyle dalga gecen ve
her konuya bir etiket yapistirmaya bayilanlar: “Ha ha ha!
Hiristiyanlik m1? Bu, ilkel saftoronlar i¢in! Bilimselligi yok!”

Boyle insanlarmn hedefi olmamak i¢in fazla ilgilenmi-
yormus gibi goriindiim. iskemleme yaslanarak karsimdaki
ogrencilerden birine baktim ve sormaya basladim: “Soyle-yin,
yagsamlarmizi ne degistirdi? Neden diger 6grenciler, 6n-derler
ve profesorler gibi yasamiyorsunuz?”

Geng kadin hi¢ giilimsemeden gozlerime bakti ve iini-
versite cevresinde asagilanacak bir neden sdyledi: “Isa Me-
sih.” Hemen “Allah askina!” dedim, “bana bu safsatay1r yut-
turmaya c¢alismaym. Yeterince din masali dinledim. Kiliseye
gidip Incil falan dinledim. Bana dinden bahsetmeyin.” Geng
kadmm yaniti hemen geldi, “Bayim, din demedim. isa Mesih
dedim.” Daha once hi¢ dikkat etmedigim bir seyi ortaya ko-
yuyordu. Mesih inancit (Hiristiyanlk) din degildir. Din,
insanlarin iyi isler yaparak Tanri’ya ulagsmaya caligmasi de-
mektir. Oysa Mesih inanci, isa Mesih aracih@iyla Tanri'nin
insanlara ulasmasi demektir.

Herhalde Mesih inanciyla ilgili en yanls diisiincelere
sahip olan kimseler {iniversitelerde bulunur. Yakin zamanda
bir 6gretim tiyesi, “Kiliseye giden herkes Hiristiyan olur” gibi
seyler soyliiyordu. Kendisine sordum: “Garaja girmekle araba
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mi oluyorsunuz?” Gergekten de arada higbir baglant1 yoktur.
Imanh (Hiristiyan) Mesih’e iman eden kisidir.

Iste tamistigim bu yeni arkadaslar Isa Mesih’in Tanr1’min
Oglu oldugunu; insan bedeni aldigmi, diinyaya gelip insan-
larm arasinda yasadigini, insanligin giinahlar1 ugruna car-
mihta 6ldiigiinii, gomildigiini, ti¢ giin sonra Sliimden di-
rildigini ve yirminci ylizyilda yasayan bir kisinin yasamini
degistirebilecegini sdylediler.

Biitiin bunlarin palavra oldugunu diisiiniiyordum. Cogu
imanlinin yiiriyen budalalar olduguna emindim. Ciinkii bazi-
lartyla tanigmistim.

Ama bu kisiler bana defalarca meydan okudular. So-
nunda onlarin tartigma Onerisini kabul ettim, ama bunu guru-
rumdan yaptim. Onlarin iddialarim ¢iiritmeyi planliyordum.
Ne var ki, gergeklerin bulundugunu bilmiyordum. Insanin
oturup da degerlendirebilecegi kanitlar oldugunu hayal ede-
mezdim.

Sonunda, Isa’nm iddia ettigi kisi oldugunu diisiinmeye
basladim. Ashnda yazdigim ilk iki kitapta Mesih inancini
clriitmek amacim glidilyordum. Ama bunu yapamadigimi
gdriince iman etmeye karar verdim. Son 13 yilimi Isa Me-
sih’e iman etmenin akilcit temellere dayandigmi kamitlayan
belgeleri toplamakla gecirdim.

Ne var ki, o zamanlar baz1 sorunlar vardi. Aklim Mesih
inancinin dogru oldugunu soylityor. Ancak iradem beni bas-ka
bir yone c¢ekiyordu. Mesih’e iman etmekle benligimden
tamamen vazgececegimi diisiiniiyordum. Her tiirlii eglen-ceyi,
yasama renk katan her tiirlii etkinligi birakmak zorunda
kalacagimi samyordum. Isa, Incil’de sdyle diyordu: “Iste
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kapida durmus, kapiyr caliyorum. Eger biri sesimi isitir ve
kapiy1 acarsa, onun yanmna girecegim, ben onunla ve o da
benimle, birlikte yemek yiyecegiz” (Incil , Esinleme 3:20).

Imanli arkadaslarimla ne zaman birlikte olsam, i¢imde bir
celigki basliyordu. En mutsuz oldugunuz zamanlarda mutlu
insanlarla birlikte olursaniz bunun ne rahatsiz edici bir
deneyim oldugunu anlarsmiz. Artik bu geliski dyle bir hal
almistt ki, geceleri yataga girdigimde sabahlara kadar uyu-
yamiyordum. Sonunda bir karar vermem gerekiyordu, yoksa
aklimi kagiracaktim.

1959 wyilinda, Araligin 19’unda, tniversitede ikinci yi-
limdayken iman ettim.

O gece dua ettim ve sonucunda yasanim degisti. Oliim-
den dirilmis olan, yasayan Mesih’le iliski kurmak icin dua
ettim ve o zamandan beri, Mesih yasamimdaki ¢ok seyi de-
gistirdi.

Ik 6nce, “Rab Isa, carmihta benim ugruma 6ldiigiin icin
tesekkiir ederim” dedim. Ikinci olarak, “Yasammmda seni
hosnut etmeyen seyler igin Oziir diliyorum, beni bagislayip
aklamam istiyorum” dedim. (Incil, “Suclarm kan kirmiz1 ol-sa
da, kar gibi beyaz olacaktir” diyor). Ugiincii olarak da sdyle
dedim: “Simdi tek bildigim sekilde yagamimin ve yiiregimin
kapisin1 sana agtyor, Rab’bim ve Kurtaricim olarak sana iman
ediyorum. Yasamimin denetimini sen al. Beni igten disa dogru
degistir. Beni olmami istedigin gibi yap.” En sonunda,
“Yasamima iman yoluyla geldigin i¢in sana tesekkiir ederim”
diyerek sdzlerimi bitirdim. Imanim cahillik {izerine degil,
tarihsel kanitlara ve Tanr1 S6zii’'ne dayaliyd.
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Ne var ki, dua ettikten sonra higbir sey olmadi. Oysa ben
simsekler ve gk giiriiltiileri bekliyordum. Acaba Isa gergek-
ten yasamima geldi mi diye diisiinmeye basladim.

Ancak size sunu sdyleyeyim: Dua ettikten alt1 ay ile bir
bucuk yillik siire icinde yasammm degisti. Universitede tarih
boliimii bagkaniyla bir konusma yapryordum. Ona yaga-mmmin
degistigini anlatirken soziimii  keserek, “Oglum” dedi,
“Tanr’nin yirminci ylizyllda gercekten yasamlart degistir-
digini mi sdylemek istiyorsun? Soyle bakalim yasaminin hangi
alanlarini degistirdi?” Kirk bes dakika kadar beni din-ledikten
sonra, “Tamam, bu kadar yeter!” diye konuyu kapatti.

Ona anlattiim alanlardan biri rahatsizligimdi. Kendimi
daima bir seylerle mesgul olmak zorunda hissediyordum.
Ornegin; fakiilte kampiisiinde yiiriirken bile kafamm ici ce-
liskilerle, catiskilarla, yapmam gereken bir siirii seyle dolu bir
kazan gibiydi. Oturup derslerimle ilgilenmeye ¢alsir,
yapamazdim. Ama Mesih’e iman etmeye karar verdikten
sonra birka¢ ay icinde aklimi bir tiir esenlik kapladi. isa’ya
iman ettikten sonra hi¢ sorunum olmadi demek istemiyorum,
ama o sikintilarla miicadele edecek giicli buldum. Ve bu giicii
diinyadaki hi¢bir seyle degismem.

Yasamimda degisen baska bir alan da 6tkem oldu. Biri
bana yan bakmaya gorsiin, hemen kiiplere binerdim. Univer-
sitenin ilk yilinda bir adami Oldiirmeye calisirken aldigim
yaralarin izlerini hala lizerimde tasiyorum, 6tke dyle giiglii bir
parcam olmustu ki, onunla savasacak giicii bulamiyor-dum.
Oysa Mesih’i yasamimma kabul ettigimden beri, on dort yilda
yalnizca bir kez kendimi kaybedecek kadar 6fkelendim.
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Yasamimda gurur duymadigim baska bir alan daha vardi.
Ancak bundan sz etmek istiyorum. Ciinkii bunu de-gistirecek
bir tek kaynak olduguna inantyorum. O da 6liim-den dirilmis
olan ve yasayan Isa Mesih’tir. Yasamimin bu alani nefretti.
Nefretin  kolesiydim. Insanlara gicik oluyor ve kin
besliyordum. Ama aslinda ben de herkes gibi giiven-sizdim.
Ne zaman kendimden farkli biriyle tamigsam, ken-dimi tehdit
edilmis hissediyordum.

Ama diinyada herkesten ¢ok nefret ettigim bir kisi vardu.
O da babamdi. Ondan iliklerime kadar nefret ediyordum.
Babam kasabanin alkoligiydi. Eger kiiciik bir kasabada ya-
styorsaniz ve babaniz ayyashigiyla {in salmigsa ne demek
istedigimi anlarsmiz. Herkes onu taniyordu. Arkadaslarim
okuluma gelirler, babamimn c¢ikardig1 rezaletlerle alay eder-
lerdi. Bunun beni rahatsiz ettigini diisiinmezlerdi. Ben de
diger insanlar gibi distan giiliiyor, ama igten kan agliyordum.
Eve dondiigiim zamanlarda annemi Oyle kotii doviilmiis bir
sekilde bulurdum ki, yerden kalkacak durumda bile olmazdu.
Arkadaslarim eve geldiginde, babami disar1 ¢ikarp ahira ki-
litler, ahirin kapisina arabay: park ederdim. Arkadaglarima da
babamin evde olmadigini s6ylerdim. Babamdan herkesten ¢cok
nefret ediyordum.

Mesih’e iman ettikten belki de bes ay kadar sonra Tan-
ri’dan Isa Mesih araciligiyla gelen bir sevgi yasamima &yle bir
sekilde girdi ki, biitiin nefretimi sokiip aldi. Artik baba-min
gozlerine bakip, “Babacigim, seni seviyorum” diyebili-
yordum. Bu sevgiyi gercekten yasiyordum. Ustelik bunu
yaptigim seylerle ortaya koyunca, babam biisbiitiin sarsild1.

Ozel bir iiniversiteye transfer olduktan sonra ciddi bir
trafik kazasi ge¢irdim. Boynum o6zel bakim altindaydi, eve
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getirildim. Babamin odaya geligini hi¢c unutamayacagim.
Bana, “Oglum, benim gibi bir babay:1 nasil sevebiliyorsun?”
diye sordu. Onunla isa Mesih’i paylastim. “Baba, Mesih’in
yagamima gelmesine izin verdim” dedim. Bunu tam olarak
aciklayamiyorum, ama O’ndan aldigim giicle, yalnizca seni
degil, diger insanlar1 sevip kabul edebiliyorum” dedim.

Kirk bes dakika sonra yasammmin en heyecanli anlarin-dan
biri gerceklesti. Ailemden biri, beni ¢ok iyi tantyan bir kisi,
babam, gozlerime bakarak, “Oglum, Tanri bunu senin
yasantinda yapabiliyorsa, ben de O’na aym firsati tanimak
istiyorum” dedi. Ardindan benimle birlikte dua etti ve Me-
sih’e iman etti.

Degisikliklerin gelmesi genellikle giinler, haftalar hatta
yillar alir. Daha 6nce de soyledigim gibi benim yagamim alti
ay ile bir buguk yil i¢inde degismisti. Oysa babamin yasami
hemen o anda gdzlerimin oniinde degisiverdi. Sanki biri elini
uzatip lambay1 yakivermisti. Ne daha 6nce ne de sonra boyle
cabuk bir degisim gérmedim. Babam o andan sonra ickiye
yalmizca bir kez elini siirdii. Evet, bir kez daha Isa Mesih’in
yasamlari degistirdigine tanik oldum.

Mesih inanciyla alay edebilirsiniz, dalga gecip asagila-
yabilirsiniz. Ama gercekten insanlarin yasamlarmi degisti-
riyor. Mesih’e iman ederseniz, tavirlarmizi ve hareketlerinizi
gozleyin. Clinkii Mesih yagaminizi degistirmeye baslayacaktir.

Ne var ki Mesih inanc1 bagkalarma zorla kabul ettire-
bileceginiz bir sey degildir. Sizin yasamimz yalnizca size
aittir. Bagka bir deyisle her koyun kendi bacagindan asilir.
Sizinle tek paylasabilecegim, kendi 6grendiklerimdir. Bun-dan
sonrast size aittir. Karar1 vermek size baghdir.



98
Belki de benim duam size yardimci olabilir:

“Rab Isa, sana ihtiyacim var. Carmihta benim ugruma
6ldigiin i¢in tesekkiir ederim. Beni bagisla ve akla. Su anda
Sana, Rabbim ve Kurtaricim olarak iman ediyorum. Beni
olmamu istedigin gibi bir kisi yap. isa Mesih’in adinda. Amin.”



